186 50. Fidejussio unb constitutum debiti alieni.

50. it audy nady heutigem gemeinem Redjte bei einer Juterceffion,
weldje lediglid) sum Bwede der Siderheit bes Gliubigers erjolgt,
swifden fidejussio und constitutum debiti alieni ju nnteridjeiden?

I Givilfenat. Urt. v. 7. November 1883 i. &, Dr. (RL) w. H. (BekL)
Fep. 1. 355/83.

I Randgeridit Reujtrelip.
I ©Oberlandedgeridt Rojtod.

Die Rlage ift auj bdie Behouptung begriindet, baf der Betlagte
unter ber Herrjdaft des gemeinen Redjtes die Veyahlung einer wvon
feinem ©Sdywiegerfohne unter der Herrfdjaft bed preupifden Lanbdredjtes
fontrahierten ©huld verfprodjen Habe. Betlagter Hat fidh) anj Ber-
jiifrung der urfpriingliden Schuld auf Grund des preupifchen Gefepes
vom 31. Méry 1838 berufen, und ber Berufungsridjter, welder bas
behauptete Berfpredjen be3 Beflagten dahin daratterifiert, daf mit
demfelben eventuell eine fumulative Jnterceffion eingegangen, ein Biirg-
{chaftsverfpredjen erteilt fein wiirbe, und gwar in ber Form bed con-
stitutum debiti alieni, Bat bie urfpriingliche Schuld fitr verjdhrt und
die Berufung des Beflagten auf diefe Verjdhrung fitr zuldffig evadjtet,
Die hiergegen in der Revifionsinftany erhobene Riige ift juriicdgemiefen
aué folgenben

Griinben: ‘

.. nDie Revifion riigt ferner, dah ber Berufungsrichter die Ber-
fdhiedenfeit der Rechtainftitute der fidejussio und bed constitutum debiti
alieni verfannt, eventuell aber jedenfalld dadurd) recjtlid) -geivet Habe,
baf nad) Unnahme eined constitutum debiti alieni 1. 18 §. 1 Dig. de
pec. const. 13, 5 unbeadjtet geblieben fei. Diefe Riige fann nidyt fiic
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begriindet erachtet werden. Der Berufunggridhter {agt nidht, baf das
iragliche Bahlungsverfpredjen ein constitutum debiti alieni fei; ev ertlirt
bielmehr nur, daf mit bemfelben eventuell eine fumulative Jntevceffion
eingegangen, ein Bitrgfdjafteverfprecdhen erteilt fein wiirbe und pwar in
ber Form Ded constitubum debiti alieni. €r nimmt alfo Biirgfchaft
~in ber Form ded Konftituted am, lepteres augenjdjeintich, weil Betlagter
unmittelbar Bahlung, alfo Crfiillung der BVerbindlidjleit des Haupt-
fhuldners, verfprodjen Haben joll. Run ift e8 nad) Heutigem Rechte
bet Jnterceffionen gang unerheblid), ob bdie BVerpflihtung e Jnter-
cebenten fich in dag Lerfpreden ber Erfiillung bder Verbindlidhleit bes
Hoauptfchuldners oder in die Crfldrung, bdaf er neben bem Schuldner
{djuldig fein wolle, einffeidet, wie ja.aud) im fpdtecen romifden Redjte
pa3 Konjtitutum felbft, an fid) ein pactum- auj Bahlung der Suld,
wie fte gur Beit ded pactum befteht, babin gefchloffen werben fonnte,
bap ber Konitituent zu fdulden verfpradh, wasd der Schuldner jchulbet.
Dag heutige Recht nimmt, forweit der Jntercedent eben nur verfpridyt,
wad ber Schulbner zu feiften Hat, nur einen Biirgidhaftvertrag an,
auj weldjen e3 die Grundidpe der fidejussio anwendet, foweit nid)t
leptere aud Der Begritndbungdform originieren. Steht nidht blof die
Sidjerbeit bed Glaubigerd jur Frage, {ollen dem Gldubiger nod) dariiber
hinaug Borteile eingerdumt werden, {o wird allerdingsd in Frage fommen,
ob nod) bie befonderen Redhtdfige ded RKonjtitutes Amvendung zu
finben Gaben, Bezw. 0b und inwieweit in bem Ubereinfommen bes Snter-
cebenten mit bem Gldubiger eine vertragdméfige Mobdififation des Biirg-
{dafteverhiliniijes nady der einen oder anderen Ridjtung enthalten ift.
Laf ein folder Fall hier vorliegt, Hat der Revifionstldger {elbft nicht
behaupten fonmen; ber Verufungdridhter aber fpridht mit dbem Sage,
baf ‘mit bem behaupteten Berfpredhen ,ein Biirg{haftdverfpredjen”
erteilt fein werde, ungweifelhaft aud, daf er die fraglide Buficherung
eben nur alg Biirgdaft, alfo allein al3 ein Cintreten ded Jntercebenten
in, bie urfpriingliche BVerpflihtung bed Hauptiduldners zur groferen
Gidjerfeit bed Gldubigers, auffaffe. Wenn er daneben erwifnt, bdaf
die Bitvg{daft in Ronftitutdform iibernommen fei, {o ift aug diefer
an fid) unwefentlichen Bemerfung fdlechterdingd nidht zu entnehmen,
baf er fid) itber die einfdilagenden Rechtdgrundiéige, bezw. dod) iiber
die Beftimmung ber L 18 §. 1 a. a. O. i Jrrtum befunden Babe.
Pat aber der Ridjter ofhne Redjtsirrtum Biirgjdaft angenommen und
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Bat er, in beffen Besirt dad preupifdhe Lanbredht nidht gilt, mit binben-
per Rraft fitv den Revifiongrichter bie urfpriingliche Schuld aus dem
preufiifcen Gefege vom 31. Miry 1838 fiiv verjihrt evachtet, o Hat
ev aud) die Cinvede der Verjihrung gegen die Bahlungdverfprechen aus
bent Jahren 1876 und 1877 anerfennen mitffen.



