188 51, Metus. Turpis causa.

51. 1. Gind Bedrohungen ded Vermdgensd, ded Kredites nad) ge:
meinem Redjte geeignet, die exceptio metus ju begrifnden ?

2. Ginb die Borausdfebungen der condictio,ob turpem causam
gegeben, wenn die eine Partei wiffentlid) redhtSividbrig durd) cine Be-
drofung ded Vermbgend Dder anderen Partei vou ber leteren cime

Leiltung, worauf die erjtere fein Nedit Hatte, erwirft hat?

L Givilfenat. Ut v. 19, November 1883 i. &, B. (Vefl) w. R. (/L)
Fep. L. 327/83.

I SRandgeridit Altenburg.
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Der Kldger ift im Oftober 1881 als Budihalter und Profurift
in ben Dienft bder Firma P. getveten; feine Mutter Hat fiir ifn
eine Kaution von 5000 o4 bar an biefe Firma eingezahlt, Anfangsd
Sanuar 1882 Hat P. als BVertreter ber Fivma den RKliger wicer ent-
laffen und bavon al8bald verfdjiedenen Runden Mitteilung gemadyt.
Die Firma P. hat dem RKdger bievfiir eine Enifdadigung verfproden
und ihm infolge davon zwei Wed)fel itber je 4000 o/ ausgehindigt;
ftreitig ift jeboc), ob biefe verfprodjene Ent{djidigung, wie Kldger
behauptet, 8000 o betrug und P. bIof um diefe Cntjdhidigung su
decfen, die beiben gedachten Wedhfel gegeben fat, oder ob, wie der Be-
tHagte behauptet, die Cntfd)idigung nur auf 8000 o# wvereinbart und
bie beiben Wed)fel iiber je 4000 o# bem Rldger gegeben find, um
bamit aufer der Cntjdddigung aucd) die RKaution der Mutter bdes
Rldgerd im Betrage von 5000 o ju deden. Jn einer Urfunde vom
13, Januar 1882 verfpricht P. dem RKldger eine bare Entfdhibigungs-
fumme von 8000 o zu zafhlen, und gwar je sur Hiljte an den Ber-
falltagen ber beiden Wedhfel. An bdemfelben Tage {tellte Nldger der
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Firma P. eine Duittung iiber den Empfang der beiden Wedhfel aus
und bemerfte barin, baf er ,von den 8000 o 5000 o Fur Decung
per von feiner Mutter fiir ihn eingezahlten Kaution und den Reft al3
Cntfchddigung laut Ubredynung verwenbete.” MNach weiteren Verhand-
Lungen ftellte jedoch P. dem RKAiiger eine vom 18, Januar 1882 datierte
Urfunde aug, yorin er anerfannte,
bap die vertragdmdhige Beveinbarung dbafhin gehe, baf bdie gedacdjten
8000 o Tebiglid) eine Ubfindungdfumme bilben, daf bdarin bie
pon Der Mutter ded RKléigers filr biefen bei ber Firma P. nieder=
gelegte Raution von 5000 o nidt inbegriffen fei, fondern aufer
ben 8000 o 3u gewdhren und nod) guriidiuerftatten {ei, und dag
an biefen Beveinbarungen durd) die vom Kldger nur zum Sdeine
anf befonderen Wunfdh) bes P. aufgenommene LDuittung vom
13. Jamuar 1882 nid)td Habe gednbdert werden follen.
Darauf fHat Kldger aud), wie ev in der vom 20. Januar 1882 batierten
Quittung befermt, von der Fivma P. zwei Wedjjel im Gefamtbetrage
pon 5203 o/ gur Ubermittelung an feine Mutter erhalten und jofortige
Ablieferung an diefelbe verfprodjen. Die Wblieferung ift audy erfolgt
und bie Mutter ded RKldgerd Hat bie Wedhfel tweiter begeben. Dex
Ridger Hhat nun ben RNeft der Wedhfeljumme ausd den beidben Wechfeln
itber je 4000 o im Betrage von 3000 o gegen die Firma P. ein=
geflagt. Die Vellagte Hat eingervendet: Jn Wahrheit feien dem Kidger
mtr 3000 o7 al8 Cnt{hidigung zugefidjert, und die beiden Wedfel
iiber je 4000 o# {eien bem RAdiger gegeben, um aufer bdiefer Cnt-
fhadigung zugleich) den Rautiondanfpruch) der Mutter bed Kldigers im
Betrage von 5000 o 3u beridhtigen. Die Quittung vom 13. Januar 1882
fei nidgt sum Scheine, Jondern der wirklidjen Bereinbarung entfpredhend
audgeftelit. Die Urfunbe vom 18, Januar 1882 und die Hingabe der
Beiden voeiteren Wechfel itber jujammen 5000 o7 Habe RKidger von P.
burd) dbie Drofung evprefht,
baf er fonft ber Firma P. den RKredit bei der Filiale bder Geraer
Bant in Leipzig entyiehen, audy allen Gefchdftstunben, daf fie ber
Girma der: Krebit entzdgen, fcf)retben und bdad gamge Gefchéft un-
migli) machen wolle.
.. Die finanielle Lage ber Fivma P: fei dbamald eine jolde gewefen,
ba% bei einem pligliden Cntziehen ded Kvedited unbd einem Unbdringen
der Glaubiger ifre Jnfolveny unvermeidlich gewefen fei. Um biefer u
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entgebert, Dabe fie fid) durd) bie Drohungen bes Rdgers gezmungen
und wider ifren Willen veranlaht gefehen, dem RKidger den Revers
bom 13. Jamuar 1882 audguftellen und bie beiden weiteren Wedhfel
itber gufammen 52038 o# u geben. ,

Der Kldger hat died Cinvedevorbringen beftritten und behauptet,
ba ihm 8000 o af3 Entidjidigung fitr feine unberechtigte Entlaffung
sugefidjert worben, und baf er dle Quittung vom 13, Sanuar 1882
nur auf befondered Berlangen bdes P. wahrheitswivrig audgeftellt.. ..

Der erfte Richter hat diefes Einredevorbringen von einem dop-
pelten redytligen Gefidjtspuntte aus beurteilt, nimlidhy von dem
ber exceptio metus und von bemjenigen ber exceptio turpis causae.
Der erfte Ridter evadjtet die exceptio metus nicht fitr begriindet, teil
nad) den Quellen eine bloke Bebrohung bed guten Rufes oder aud
bes Vermbgens nidjt geniige, um dag durd dbie Drohung erzroungenc
Recytegeichiit ald ein nidftiges erfdjeinen ju laffen, vielmehr metus
majoris malitatis verlangt und fpesiell als geniigend Bedrohung dea
Lebens, ded Leibes und der Freifeit genannt werbe, tweil ferner mebus non
vani hominis, sed qui merito et in hominem constantissimum cadat
verlangt werbe, Drohungen und bezww. Fuvdht diefer Art fi) aber aug
bem vom Beflagten Borgetragenen nicht entnehmen laffen. Dariiber,
ob die rechtlichen Borausfepungen der condictio ob turpem causam in
pem Borbringen bed Beflagten zu finben feien, fpricht fich der erjte
Ridjter nidyt beftimmt aus; er verwirft aud) von diefem Gefichtspuntte
bag Cinredeporbringen bdeshalb, weil er den Beweid der behaupteten
Thatfacen nidyt fitr ecbradit Halt....

Der Berufungsridjter prifte (ausd einem in dritter Jnftang repro-
bierten progeffualen ®runbe) bas Einredevorbringen von dem redht:
lidgen Gefichtspuntte der exceptio metus aud gar nidt, fondern be-
fdhrantte fid) bavauf zu priifen, 0b da3 Borbringen vom Gefichtspuntte
der exceptio turpis causae erfheblid) fei, und verneinte bdies.

Dasd Reidgerid)t hat dag Berufung3urieil aufgehoben und die
Sadje in die Berufungsinftany suriidgewiefen.

Aug den Griinden:

.. pBur Beit fann nur daviiber ent{djieden werden, ob dad Einrede-
vorbringen fid) aud redtlidjen Griinden al3 fofort verwerflid) ergiebt,
ob namentlid), wie der erfte Richter annimmt, Bedrohung ded Ver-
mpgensd iiberhaupt nidyt zur Begriindbung der exceptio metus dienen fann,
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Died it zu verneinen. Die Redjtslehrer find allerbingd wver-
fdyiebener Anficht. Cin Teil derfelben verteidigt bie {trengere Auffafjung,
baf nur die in ben Duellen namentlid) Hervovgehobenen jdhweren Be-
brohungafille, unter weldhen Bedbrohung des Bermigens nicht vorfommt,
fiiv die Wegriinbung bed Rec)t3behelfes bes metus beachtlich feien.
Undere befdyrénten biefen Fechtabehelf nicht auf die in den Quellen
namentli) Hervorgehobenen Félle, {djlieen denfelben in anbderen nidht
namentlid) ervorgehobenen Fillen nidht aus, laffen denfelben vielmehr
au, {oweit die i 1. 5. 6 Dig. quod metus causa 4, 2 aufgefteliten
pringipiellen Borausfepungen vorliegen, fehen die namentli) Hervor-
gehobenen Fille nur al Eremplififationen bdiefes Pringiped an, und
itberlafien die Anwendbarfeit auf Drohungen anberer Art der vidjter-
lichen Pritfung ded eingelnen Falled. Undeve unterfcheiden und ftatuieren
nur, wo & fid) um Berfolgung von Anfpriihen gegen Dritte Hanbelt,
bie ftvengere Meinung, wo e3 fich aber um bad BVerhiiltnis bdes Drofen-
den zu bem Bebrohten Handelt, die mildere Meimung. Dag Reiche-
getidht entfdjeivet fid) fiir die milbere Meinung, mweldhe nidht nur mit
ver Faffung dev Quellen im Cintlange fteht, jondern audy als die fad)- -
gemiBere und ben heutigen Redjtdanfdhamungen entfprecendere erfcheint.
Jn diefem Ginne Hat audy beveitd bad wormalige Reichsoberhandels-
geridht in bem in Bd. 8 &, 171 flg. ber Sammlung feiner Ent{chei-
bungen verdifentlichten Urteile entfchieden. Auch neuere Gefehgebungen
Baben in gleihem Sinne entidhieden, 3. B. §3. 36. 37 prenf. ULR.
L 4; §. 1502 bes fichf. bitrgerlichen Gefesbucha; Unger, Ofterreid)ifces
Privatredt Bd. 2 S. 49. 50; vgl. aud) bden {trafred)tlichen Begriff der
Crpreffung in §. 253 be3 Gt.G.B.’8 fiir bad Deutjdhe Reidh. €3 ift -
bafer dbavon audugehen, daf bie Undrohung einer Schidigung des
LBermdgen3 die exceptio metus begritnden fann. Audh eine Bedrofung
bed Ruedited fann unter Umfténben, ie fie vorliegend behauptet find,
wo bie Ausfithrung der Drofung ben gingliden finanziellen Ruin bes
Bedrohten, die Croffnung des Konfurfes, vorausfidtlich sur Folge
haben wird, nidjt von vornberein ald metus vani hominis , erfdheinen.
Die weitere thatfichliche Wiirbigung muf dem Berufungdrichter itber-
laffen werden.

BWas fodann bie Frage betrifit, ob die Vorausfepungen der con-
dictio ob turpem causam Yvorliegen, fo giebt der Berufungsridhter zu,
bap e3 afg ein inhonestum, af3 ein Berftof gegen anftinbdige Denfungs-
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weife gelten mitffe, wenn RKitiger bie aud feiner Stellung im P{djen
Gefdydfte erworbene Kenntnis der Fritifdjen Lage der Firma Hitte aus-
nupen yoollen, um burdy entfprechende Mitteilung an die in Begiehung
aur Firma ftehenden Krebditinftitute eine Kreditentsiehung ferbeizujithren,
baf auc) bas lebiglich sur Ubwendung bdiefer Cventualitit Geleiftete
al8 ein ob turpem causam Gewdhrted angefehen werben tonne, Derfelbe
gefangt aber bod) gur Verneinung fener Frage, inbem er avgumentiert:
»Werm am 18, Januar 1882 {tipuliert wire, daf Kldger aud ben ifm
purd) bie beiben Wed)fel gewdifhrten 8000 o7 bie Kautions{dhuld von
5000 o/ berichtigen, aljo fiiv {idh ald Entjdhidigung fiic feine Ent- -
lofjung nur 3000 o# behalten folle, und wenn dann infolge der
fragliden Bedrohung dem RKiiger als Cnt{dyidigung fiir feine Ent-
laffung unter Ubnahme der BVerpflidtung, ausd den 8000 o~ zugleid
oie Rautiond{duld zu deden, 8000 oZ zugefagt und zur Vedung der
Kantiongfduld weitere 5000 o7 in Wedhfeln gegeben feien, {o fei ein
Ubtommen itber Crhdhung und Ent{dhadigung nur durd) unanftdndige
unbd unwiirbige Mittel sujtande gefommen, nidt aber, wie das Gefep
© (. 4 §. 2 Dig. de cond. ob t. c. 12, 5) vorausfege, eine Leiftung nur
au Demt umwiitbigen Swede verfprodjen und bewirkt, um den Empfinger
von ber Bufiigung eined Unredjted absufalten. Nad) der eigenen Dar-
ftellung be3 Beflagten Hhabe Kldger aud) die Dedung der Kautions-
jorberung durd) die Fixma PB. gefordert, weil er die ihm gegedenen
beiden Accepte ither je 4000 o7 al3 eine thm gewdfhrie Entfdhadigung
unb die Abnafhme der Verpflidhtung sur Bahlung der fragliden 5000 o4
bean{prudt Habe. Ob bie beflagte Firma fi) Yierzu durd) das
* umwiirdige BVerhalten ded Kligerd, burd) vdeffen Bedrohungen Habe be-
ftimmen laffen, jei gleidygiiltig; dbad Motiv der Beflagten fonmme nidht
in Betradht, fonbern mur bdie Frage, ob der Empfinger mit bder
Arnahme contra bonos mores gefhandelt Yabe. Wenn bder RKldger
- mir bemiiht geweferr, fid) eine moglichit Hohe Ent{dadigung audzu-
witfen, in ber Meinung, ein Red)t dazut 3u Haben, jo habe ex
nidjt §id) einer unfittlidgen Handlung fdhulbig gemacht, nidht ob turpem
causam empfangen.” Diefe Urqumentationen paffen nidjt zu der gegen-
wirtigen Sadlage. Wenn Kidger den P. in der behaupteten Weife
bebroht Hat, um etwad zu erlangen, was thm nidt sutam, fo Hat
er fid) eine wiberved)tliche unfittliche Cinwirtung auf bdie Willens-
beftimmung Deg P. gu einem unbevedhtigten Bwede erlaubt, und er
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verfiert in turpl causa. LWenn P. durd) jene Drohung wermodht ift,
bem Rldger eine hohere Cntididigung, al8 ifm zufam, su geben,
fo at er e8 eben gu bem Bwede gegeben, dbamit RKltger feine
Drohung nidyt realifiere, und e3 liegt der Fall der 1 4 § 2 cit.
bor, ba allein auffeiten bed Ridgers eine turpitudo vorliegt. i die
Dejahung oder Berneinung einer turpitudo bes RKldgers ift e3 nidt
alfein ent{djeidend, dap Rldger die Hihere Entfchidigung gefordert
hat, fondern e3 fommt davauf anm, ob der Rliger nady der mit P. ge-
troffenen Beveinbarung ein Red)t Yatte, bie Hohere Ent{dhadigung
von 8300 o7 fiir fidh u forbern, ober ob RKidiger wenigftens in dem
guten @lauben war, dbaf ihm eine {oldje Gihere Entjdytdigung ver-
einbarungdmdgig jufam. Ju bdiefen Jyillen wiirde e3 aflerbingg an
ciner turpitudo auf feiten beg Rfdgers fehlen, wifrend er in turpi causa
perfierte, wenn ev in dem Bewuhtfein, dah er nur 3000 o als Ent-
fdhiibigung  vereinbarungdgemif forbern buvfte, 8000 o forberte,
biefe Forderung durd) Drohungen duvdzufepen verfuchte, und dazd wvon
P. ihm gum Bede der Vermeidung bder Ansfiihrung der Drofung
Gegebene annafm.” . .. '



