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52. 1. 3t bie 1. unic. Cod. de sent. 7, 47 durd) UArt. 260 €. 3.0,
befeitigt?
2. Grforderniffe filv die Wmvendbarteit der 1. unmie. cit.

IL @ivilfenat. Urt. v, 11, Degember 1883 1. &. St. (RL) w. L. (Bell.)
Rep. IIL 293/83.

I Ranbgeridt Frantfurt a. M.
I Dberlandedgericht dafelbit.

Die flagenben Eheleute St. Haben von Heinridy K. in Bodenfeim
ba3 diefem gefhiirige Anwefen durd) Raufoertrag erworben. Der Kauf-
preid von 71000 o wurbe in ber Weife beridjtigt, daf die RKidger
brei auf dem ecfauften Grvundftiide Haftende Hypothefen tn Gefamt-
betrage von 69000 o itbernafmen unb 2000 o an ben Vertiufer
. Dezablten. uf dem Grundtiide laftete indes noch ein Jmmiffions-
pfandredst von 2079 o ju Gunften ded Qevi Adler.

€ b. R Entfd. in Civilf. X, ) 13



194 52. Gdjabdenderfa, Lex unic. Cod. de sent. 7, 47.

Beflagter, weldjer zu den Kontvalenten diefed Raufvertrages nicht
gehisete, Datte den Rlégern gegeniiber die Berpflidhtung itbernommen,
biefes Plandrecdht (Bfden zu laffen; er ift jebodh feiner BVerpflichhung
nidjt nadjgefommen, worauf der Pfandgliubiger Adler dag Grundititck
jur Gubfajtation bradyte, in welder e& jum Preife von 55000 oA
dem RKiufer zugefchlagen wurde.

Sn einem Borprogeffe wurde fodbann der Betlagte verurteilt, den
Slagern denjenigen Schaben zu erfehen, welcher denfelben daburdy ent-
ftanben {ei, baf bie Lifdhung bed Planbrechted zu Gunften des Levi
Adler nidht aldbald nad) der Auflafjung des betreffenden Grunbdeigen-
tumes an die RKidger erfolgt fei.

Auf Grund biefes Sadjverfhaltes fordern die Rldger in dem jeht.
{chtwebenden Redytjtreite von bem Beflagten den durd) die Subfajtation
. ihred Grunbditiides erlittenen Schaben, fie wurden aber in erfter Jnftany
mit ihrer Rlage abgewiefer, weil fie nad) der Meinung ded Jnjtany-
richterd ihren Scdjabengerfohaniprud) nidt in geniigender Weife fub-
{tangitert Batten. -

Aud) das Berufungdgeridht wied bie RKlage ab, indem ¢3 von
folgenber Crwdgung audging: die BVer{djulbung des Betlagten bafiere
barauf, daf derfelbe bie vertragdmdfig itbernommene BerpfliGtung nidht
erfitllt habe; die BVerpflidhtung bes Beflagten Habe banad) eine certa
quantitas vel natura gefjabt, ba fie duferften Falled badburd) sur Gr-
fitllung 3u bringen gewefent {ei, bdaf dber Beflagte den Pfanbglaubiger
Ubler beyahlte und deffen Plandredht damit zur Ljdung bradte. Fiiv -
ille diefer Art beftimme die L umic. Cod. de sent., dafy ber Sdadens-
erfapanfprud) bad Doppelte ded bdie urfpriinglide BVerpflidtung bar-
ftellenden Betraged in Teinem Falle itber{hreiten diirfe. Werde aber
banad) die Rlageforderung auf dad Doppelte von 2079 o be[drintt,
fo fei fie burdh eine diefen Betvag iber{dhreitende Gegenforberung besd
Betlagten fompeniiert.

Dag Reidydgeridht hat dad Berufungsurteil aufgehoben -und bie
Sadje in die gweite Jnftang zuriidgerviefen aud folgenden

Gritnden: '

... »Der Revifiongangriff, daf die vom Berufungsridjter sur Un-
wendbung  gebrachte 1. unic. Cod. de sent. 7, 47 burc) die Borfdhrift
0ed §. 260 C.P.LO. befeitigt fei, ift nidjt egriinbet. Der §. 260 erteilt
dem Ridjter fitr die Feftfepung von Schadenserfapanipriiden eine durd)
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yrotiifge Riidfidten beftimmte Anleitung und Crmiditigung. Von
viefer progefjualifen Borfdrift gang unabhingig ift aber die in 1. unic.-
cit. enthaltene civilreditlihe Rorm, Fraft welder dasz Forderunggredyt
ve8 Befdhddigten befdjrinft wird.

RNidgt minder grundlos ift die Ausfiihrung der Revifionsilager,
- bafp Die lebtgebadjte rBmifche Gefepesftelle durch daz im Borprogefje
evgangene Urteil auggefdhloffen worden fei. Diefes Urteil fept vedits-
Trftig nur feft, baB ber Beflagte benjenigen Shabden zu erfepen babe,
weldjer ben Kldgern duvdy Nichterfiillung ver dem Beflagten obgelegenen
Berpflidhtung erwadyfen fel. UMr die Hohe diefes Shadens ift nod)
nidjt entjdjicden, in Besiehung auf ven Betrag bdesfelben find alfo
dem Betlagten alle thatfadylichen und redtlichen Einwendungen erhalten
geblicben. Bu lepteren 3dflt aber unyweifelfaft aud) die Berufung auf
1. unic. Cod. cit.

Dagegen ift von den Reviftonstligern mit Redht Hervorgehoben,
pafg der Verufungdrichter bdarin geiret fHabe, ba er die 1. unic. cit.
bet ben fonfreten Berhiltniffen der in Rede jtehenben Obligation fiir
anmwendbar evadjtet fat. _ )

Jn betreff bed Bertrages, durd) deffen Nidhterfiillung der Beklagte
ben Rldgern gegenitber erfappflichtig wurde, ift feftgeftellt, bap aus
Unlaf eined von ben RKidigern abge{diloffenen Haustanfes der Beklagte,
welder 3u dben RKontrahenten biefed Kaufvertraged nicht gehorte, bden
Rldgern gegenitber bdie BVerpflihtung iibernomnien Hat, dad auf dem
Haufe ruhende JImmiffiondpfandredit fiir eine Forderung bed Levi Adler
im Betrage von 2079 o/ [Bidhen su laffen. Der Jnhalt der wifdhen
ben Parteien begriindeten Obligation beftand alfo nur in dem einfeitigen
Berfpreden bded Betlagten, die Vb{djung bes genannten Panbdredjtes
Berbetzufiihren. :

€3 fann babingeftellt bleiben, ob ein einfeitiges Berfpredhen {iber-
Haupt au Denjenigen Fdllen gevedjnet werben bdarf, auf weldje bie
1. unic. cit. Anmwendung leidet, jedenfalls er{djeint deren Anwendbarteit
- auf ein Berfpredjen der vorliegenben Art, und gwar um deswillen qus-
gefdhloffen, weil der fraglidhen Obligation die vom Gefese geforberte
certa quantitas vel natura mangelt.

Begenftand der Dbligation war feine Sadje, aber and) feine einen
beftimmten Wert darftellende Handlung. Jwar will der BVerufungs-
vidjter eine Wertgbeftimmung darin finden, daf bev Beflagte feiner
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Berpflicdhtung duperften Falled durd) Bahlung dber hypothegierten For:
berung Habe geredjt voerben Fimmen. Allein nicht diefe Sahlung war
a3 toefentlice bes abge{loffenen Recdytdgeiddftes, fondern bie redht-
seitige Qofdung ber Hypothel. Auf welche Weife diefer BVertragazwed
erreidht wurde, ob durd) Bahlung ober durd) Trandaftionen mit dem
" Bfandgliubiger, ober auf elde anbere Weife, war gleidgiiltig. -
Worauf e3 anfam, war die dburd) die Lojdung bed JImmiffiongpand-
rechtes filv den Ridger ald den RKiufer bed damit belafteten GSrund-
ftitcfed 3u erzielende Sicjerung gegen die Gefalr einer auf Grund bes-
felben fofort zu evwirfenden Subfaftation. Fitr lepteren Hanbelte es
fi alfo um ein Forberungsrecht von ungewiffern Werte, Denn ben
Oegenftand ber Obligation bildete ja nidht eine Handlung bez Ber-
pflidjteten, weldje die BVorausfepung geftattete, baf bdem Beredhtigten
jeberzeit Dafiir ein anderiweitiger Craf su Gebote ftehen wiirde. Fiir
bie Bemefjung bed Werted, den bie Obligation fiir den Berechtigten
Yatte, war mithin bie Frage unerfeblid), welde Summe der BVerpflidytete
e Crfiillung feiner einfeitigen BVerbinbdlichleit duperften Falled wiirde
aufwenbden miiffen, dafiiv famen anbere von vornferein nidht beftimm-
bare Faftoren in Vetradjt, die namentlic) aud) abhingig waven von
dem unfidgeren Refultate einer infolge unterlaffener LWidung einge-
tretenen Sublaftation.” ...



