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67. Dat der Glanbiger gegen den Nidtglinbiger, weldjew als ver-
meintlidem Oliubiger der Sdmulbner den Betrag der Forderung ge-
3ahlt hat, eine Klage auf Heraudzaflung des gezahlten Betrages?

IV. Givilfenat. Urt v. 11. Oftober 1883 i. &. &. (KL) w. B. (Bekl.)
Rep. IV. 253/83.

I Ranbgeridhit I Berlin.
II.  Sammergericht dojelbst,

Die Betlagte erftand in notwenbdiger Subhaftation ein Grundftitd,
Deffen gegen Feuerdgejahr verficherte Gebiude einige Jeit vorher mieber-
gebrannt waren. Sie baute die Gebiiude wieder auf und erhielt von
ber VBerfidjerungsgefelljchaft die BVerfiherungsfumme ausgesahlt. Der
Rldger, welder in der Subhajtation mit Hypothefenfordernngen aus-
gefallen twar, flagte mit der Behauptung, dah ihm der Unfprud) auf
bie Brandentfdidigung zuftinde, auf Herauszahlung des gezahlten Be-
trages. Die Rlage wurde in beiden BVorinftangen fitr unbegriindet er-
adytet, weil bem Rldger vermdge bes von ihm behaupteten Glaubiger-
ted)tes ein Anfprud) gegen bie BVetlagte auf Heraudgabe e von der
Sdjulonerin der Fovderung an die Beflagte ald vermeintliche Gliu-

bigerin gegahlien DBetrages nidht sufttinbe. Die vom .@Iager eingelegte
HRevifion wurde zuriidgewiefen.

Aug den Griinden:

»Bwilden demjenigen, der den Betrag einer Forberung ofne Red)t
von bem Sdjulbner erhoben fat, und bem wahren Sliubiger entftefen
burd) die ‘hatfadjen jener Eingiehung allein feine rechtlicjen Besiehungen.
Die fraglige Thatfadje an i) laft die Redhtafphive des Glaubigers
unberithrt.  Dem lepteren bleibt die rechtliche Moglichleit, fein Glau-
bigerred)t gegen den Schjuldner ofne Riidfidht auf fene Thatfade und
ungehindert durd) biefelbe geltend zu madjen. Cin Redjtsverhiltnis
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awifden dem Gldubiger und demjenigen, der den Betrag ber Forde-
tung eingieht, fann zwar aud) ofne bad” BVorhandenfein eined Auf-
trages jur Cingiehung obder eined der Fille notwenbdiger Stellvertretung
jdon dbann ur Entftehung gelangen, wenn der Einfaffterende bei der
@ingiehung filr Den Gldubiger su Hanbeln beabfidhtigt oder dod) dem
Gdjuldner gegenitber al3 BVertreter bed Glaubigers auftritt. Sn einem
foldjen Falle wiirde ber Einziehende ald Gefdhaftsfiihrer ofhne
Auftrag dem Glaubiger ald Sefdjiftzherrn Haften. Uber bdie Bor-
andfepungen einer {oldjen Haftung liegen nad)y dem Thatbeftande bes
Berufungdurteiled nidht vor. Danad) ift vielmehr angunehmen, daf bie
Betlagte felbjt Glaubigerin gewefen zu fein behauptet, und baf fie bei
Cinglehung bed Betraged ber Forderung ihr eigenes Gldubigervedht
gegen ben Sdjuldner audzuiiben beabfiditigt hat. ud) die BVoraus-
fepungen der niiplidjen BVerwendung find nidht als vorfanden zu
erfennen. Denn aud dem BVermbgen ded RKligers ift in bad BVermdgen
ber Beflagten nidhtd iibergegangen. Die BVermdgenslage ded Kldgers
ift ber Einjiehung bed Betraged ber Forderung ungeadjtet diefelbe ge-
Blieben. Bon einem unter ben Gefichtspuntt ber Konbdiftionen zu
bringenben An{prudje aus ber Bereidjerung fann ebenfalls nicjt
bie Rebe fein. DHat die Verfiderungdgefelljdhaft an einen Nidjtbered-
tigten gezablt, fo befteht bad Forberungdred)t bed Rfdgers, wenn e3
vor ber Bablung beftanden Bat, unbefdhadet burdy bdie lehtere fort.
3ft aber der Babhlung an die Beflagte liberierende Kraft beizulegen, o
ift ebenfowenig abzufehen, wie eine mit bem Schaden bes Ridgers ver-
bunbene ungerechtiertigte Bereidjerung der Beflagten angenommen wer-
ben fofl.?

Und) von anberen recjtlidhen Gefichtdpuntten aud laft fidh ein
Rlagerecht nicht Gerftellen. Denn wenngleidh) ein Streit dariiber, ob
eine beftimmte Forberung bem einen ober dem anbderen zuftehe, swifden
ben beiben Forderungdpritendenten unter den Voraudfepungen bes §. 72
C.P.O. im Progefwege zurm Austrage gebracht werden fann, und die
Buldffigteit eined Redjtsftreited ywijden dben mehreven Forderungspraten-
venten aud) auf dad Borhandenfein biefer BVorausdfepungen nidht be-

1 Bl Dernbdurg, Lehrbud) ded preuf. Privatr, B, 2 § 284 N. 4 und
bie dort allegierten Cntfdeidungen des vovmaligen preufijdjen Obertribunales.
D. €.
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{dyrantt fein mag, {o nl)iirbe bod) bie im vorliegenben Falle begehrte
Bulafjung eined Redjtdfireifes, in weldem ein Bahlungdempfanger i
bie Qage fime, den ihm gejabilten Gelobetrag gegen einen Forberungs:
prdtendenten zu verteidigen, obmohl ber leptere nidh)t gehinbert ift, fein
Glaubigerredht, roenn er ein folhes Hat, gegen den Schulbner geltend
st madjen, 3u den Red)tdgrundidgen, auf benen die Schetdung ber ding-
lichen und ber perjonlichen Redjte berufht, in Wiberfprud) treten. Sn
ber gegemwiirtigen Jnftany ift war audy der Verfud) gemadjt worben,
ben Rlaganiprud) in feiner Begriindung auf bad Hypothefenvedt
bed Rldgers alg einen dinglidjen erfdeinen zu laffen. Wber diefer
Berfud), der Klage Dalt zu geben, verfagt ebenfalls. Denn wenn aqud
bad Forberungdrech)t bded Berfidherten an den Berfidjerer alg Objeft
pe3 DHypothefenrechted angefehen twerben fonnte, fo Hanbdelt 3 fidh) im
vorfiegenben Falle dod) nidht um died Forberungdredht, jondern um
ben pon dem Verfidjerer an einen Dritten gezahiten Geldbetrag, von
weldjem Yepteren nidjt abufeben ift, wie er der Betlagten auf Grund
jened Hypothefenredhied joll entriffen werden finnen.”



