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2. BWird vas Redtdgeidift, weldes ein nidt mit {driftlidger Boll-

mad)t verfehencr Bevolmidtigter mit einem Dritten ‘abge[dIofjen

bot, gegen den Madjtgeber durd) deffen macdbtriglidye miindlide Ge-
nehmigung wirkjam??

IV. Givilfenat. Ut v, 20. Degember 1883 i. S, K, (Betl.) w. .
' (RL) ep. IV. 381/88,

L SLanbdgeridit Breslawu.
IL  Oberlandedgerid)t dajelbit.

Giner von bem Cedenten ber urfpriinglidjen Glaubigerin wiver ben
Bitrgen erhobenen Darlehnstlage fehte der Betlagte die Sinrede der
Lilgung der Forderung durd ben Hauptiduldner entgegen. Der Tettere
batte an den UAdferbiivger B., ben Scjwiegerfohn der Witwe ., per
urfpriingliden Gliubigerin, eine Forderung von 30000 o abgetreten

1 Bgl. Entjdy. bed RN.G.’3 in Civilf. Bd. 4 Nr. 83 S, 307. D, R,
€. b RG. Enutid). in Civilf. X. 17
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und B, diefe Forderung demmichft an K. W, den Sohn der Witwe W,
weiter cediert. Der Beflagte behauptete, daf die Witwe W, vor bem
Ab{luffe jener Redjidgeichfte den B. miindlic) beauftragt Habe, fidh
mit € K., dem Dauptfhuloner, itber ifhre Befriedigung wegen ifrer
Totberung an benfelben im Betrage von 9000 o4 Fu einigen, und daf
9B. die Forderung von 30 000 o von €. &, welder dem B. felbit
15000 o7 {duldig gewefen fei, mit der augbriiclid) von thm — B. —
im angeblichen Auftrage der Witwe L. abgegebenen Erfltrung fid)
Habe abtreéten faffen, baf dadurd) die Darlehnsdforderung der Witwe T3
pon 9000 o7 getilgt fein folle. Gv behauptete weiter, daf bie Wittve L.
von ber in Rebe ftehenden, zwifdhen B. und € & getroffenen miinb-
lidjen Abmadjung und ber Annahme der Ceffion der Forberung von
15000 o feitend pes B, Mitteilung erhalten und bdazu ithre Ge-
nefmigung audgefprodjen Hhabe, und daf aud) bdie Weiterceffion bder
80000 o feitend bed B. an N W. tm Anftrage und fiir Redynung
ber Witwe W. erfolgt fel. — Das Berufungdgeridht verwarf bdie
TilgungBeinrede, weil die behaupteten Ertlirungen der Witwe W, gegen
bie lesitere wegen Mangeld der Sdriftform nidht wirtfam feien. Diefe
Gntfcjeibung wurbe auf bie Revifion des Beflagten aufgehoben und bdie
Gadje zur anberweiten Berhandlung und Entjdheidung in die Berufungs-
inftany guriidgeviefen.
- Yug ben Griinben:

o1, Die in Rebe ftehenden Ciflidrungen ber Witwe W, find bder
behauptete Auftrag an B., iiber thre Befriedigung wegen bder For-
berung von 9000 o7 {id) mit €. K. zu einigen, und die angeblidje,
nac) erjolgter Ubtretung ber Forberung von 30000 o7 gefdjehene
Genehmigung de3 swifden B. und €. & mit der Abficht ber Tilgung
der Forberung-von 9000 o abgefdjlofienen Bertrages. Nun ift ywar
nach § 8 ALNR. L 13 dag von einem nicht mit jGriftlidger Voll-
macht verfehenen Beoolmiditigten mit einem Dritten abgefdjlofiene
Gefdydft fiir den Madhtgeber an fidh nicht verbinblihy. Ullein diefe
Rechtdnorm {hliept niht ausd, dap ein foldes Redjtsge{ddft durd)
nachfolgende Genehmigung ded Madjtgebers fiir denfelben verbinbliche
Reaft erhalte. Und fiir die Genehmigung ift die' Schriftiorm fein Er-
forbernid Der Mechtsverbindlichteit. Died Hat die Redjtfpredhung desd
vormaligen Hodhften preufifdhen Gerichtdhofes unter auddehnender An-
wendung der Redtdgrundiise angenommen, welde in ben §3. 142—146
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fitr den Fall Der durd) den TMadjtgeber erflirten Genefmigung einer

Uberfdjreitung bed Auftrages feitens des Bevolmichtigten gegebent find.
Bgl. Cnt{d). deg Obertrib. Bb. 9 S. 232; Plenarbefdl. vom
22, Upril 18505 Prdaj. MNr. 2196; Entjd. a. a. O. Bb. 19 S, 29;

. ferner Striethorft, Ardhiv Bd. 39 &. 310, Bd. 82 &. 41,
Diefe Ausdehmung ift von der preufifdien Pragis fiir ben Fall bde3

Mangel8 einer fdyriftlichen BVollmad)t aud) in ber Art nubbar gemadt

worben, baf die verbindlide Rraft ber miindlidjen enehmigung nidt

blog dann eintreten foll, wenn fie dem Dritten, fonbern aud) damm,
wenn fie nur bem Bevolmddtigten gegeniiber erflict worden ift.
Bgl. Striethorit, Ardhiv Bd. 51 &, 12,

Die gedbadjte Redhtfpredjung ift war mehrfad) angegriffen worden. So von
fod), Kommentar Note 24 zu § 148 ALXNR. L 13 und von
Fociter, Theorie und Praxid 3. Aufl. Bo. 2 &. 306 Note 69.

€8 liegt inded feine Veranlafjung vor, ven jener {tandigen Prazis ab-

sugeben. Dem Wefen ber Ratihabition entfpricht 3, thre vedjtliche

BWirf{ambeit an die Beobadjtung bder fitv bdie verpflichtende Wirhung

eined Bertrages vorvgefdjriebenen Form nidht zu binden, vielmehr bie

Redjtaverbindlidteit bes zwifdjen dbem Lertreter und bem Dritten ab-

gefchlofienen Redjtdgefdaftes, wenn basdfelbe in ber fitr died Gefdhift

vorgefdyriebenen Form gefdhloffen ift, von einer neuen Erfldrung des

PMadytgebers gegen den Dritten itberhaupt nid)t abhingig zu madjen,

fondern eine bem Bertreter gegeniiber abgegebene Genehmigungdert{drung

aud) dem Dritten gegenitber wirfen ju laffen und bdiefe Er-
tarung an eine befondere Form nidyt zu binden. Fiir die Prarid bdes
© Obertribunales fat fid) aud) Ccciusd in ber vierten Auflage bes

Foriter’{den Werfes Bb. 2 &. 361 Note 61 andgefproden.

PBon bdiefem Sejichtepuntte ausd ift dem zwifhen B. und €. K.
abge]dloffenen Redjizgejdhifte mit feiner Genehmigung durd) bdie Witwe
. die Wirfung der Tilgung der Klageforberung an fid) nidht abzu-
fpreden. Auf bag Urqument ded Berufungdgeridhted, dah durd) das
Recdhtage(dhdft aud dem Bermdgen ded €. & in a3 BVermigen der W.
ein Mquivalent fitv bad angeblih aufgegebene Forberungdrecht nidyt
itbergegangen fei, ift fein Gewidt su legen. Denn einerfeitd witrde
aud dem Redjtdgejdhifte nac) bem in Rede ftehenden Sady- und Streit-
ftande fiir die Witwe . die Manbatstlage gegen den BVeauftragten
begriinbet gewefen fein. Wndererfeitd fommt in Betradt, tak nad) der

17*
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Behauptung bes Beflagten die Weiterceffion der 30000 o feitend
be3 B. an R. W. im Auftrage und fitr Rednung der W, erfolgt
fein foll“



