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18, 1. Qamn ein geriditlides Grienntnis, weldjes lediglid eine
Berurteilung der Ehefran ansdjpridt, aud) al8 ein gegen den Ehe-
: mann vollftredbarer Titel gelten?
C.B.O. §6. 662, 671.
2. invet der Art. 1419 Code civil aud) damn Anwendung,
‘wenn der Ehemann, welder mit feiner Frau gemeinjdaftliy Shulp-
18*
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ner war, dem Glanbiger gegenitber von feiner Berbindliditeit fur
bieje Sduld befreit ift?

IL Givilfenat. Ust v. 20. April 1883 & &. P. QI Yo .{3 (Betl.)
Rep. I1. 541/82.

I Lanbdgeridht iﬂtams. )
II. ©Oberlandedgeridit Darmitadt.

Beide vorftehende Fragen find vom ERetcE)égencf)te perneint aug

folgenben, bas ‘.H)atfac[)hd;e ergebenbden
@riinben:

,€8 fommt Hier in erfter Qinie auf die Frage an, ob der Gliu-
biger . beredtigt war, auf Grund bdes Crienntniffed vom
15. Sanuar 1881, weldesd nur eine BVerurteilung der Chefrau
PB. enthalt, die angegriffene Pfandbung zu erwirfen, — und
~ biefe Frage mup, abweidjend von ber Annahme der Borinftangen, ver-
neint twetben.

Wie ndmlic) der Piandbungsatt vom 11, Yugujt 1878 ergiebt,
ift bie Bwangzvollftredung nicht nur gegen die €hefrau P., jondern
aud) gegen beven Mann exfolgt, und in der ehelichen Wohnung der-
felben eine Unzahl unbeftritten sur («Butergememfcf)at gehirender Mo-
bilien gepfdndet worben.

Bunidft fann nun jdon nad) den progefjualifhen Borjdriften,
weldhe hier mafigebend find, bad genamnte Urteil bem €hemanne P.
gegeniiber al3 ein vollftredbarer Titel nidhit angefehen iwerden.
Wie ber § 662 C.P.O. beftimmt, erfolgt die Bwangdvollftredung auf
Grund einer mit der BVollftredungsilanfel verfehenen Ausfertigung bed
Urteild3 und barf diefelbe (§. 671 C.P.O) mur beginnen, wenn bdie
Perfonen, fiilr und gegen welde fie ftattfindben {oll, in bem
Urteile ober in ber bemfelben beigefitgten BVollftredungs-
Flaufel namentlid) bezeidnet {ind. Da nun bad mehrerwdbhnte
“Grferminis nur eine BVerurteilung der Chefran P. audgefproden, bdie
gegen dent Ghemann erfobene Klage aber abgewiefen hat, da auch bdie
Beigefiigte Vollftrecfungstlonfel auf diefen Ilepteren nicht lautet, fo fehit
ed an Den gefeplichen Borausfepungen, unter denen jened Urteil einer
Bwangavoljtredung gegen den Ehemann P. gur Grundlage bienen fonnte.

Godann beruht aber aud) die Annahme bed Oberlanbdedgeridhtes,
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bafs, wenngleih) dagd in Frage ftehende Crfenntnis nur eine BVerur=
teilung ber €hefran P. enthalte, dod) nad) Art. 1419 Code civil
eine Bollftredung bdesfelben in das gittergemeinfdaftlide Ber-
mogen ftatthaft fei, auf einer trrigen RedisaniGauung,

Die begogene Befepesvorfdhrift beftimmi, dap fitr die Schulden,
weldje bie Frau mit Crmdidjtigung ded Manned fontvabiert, das Ber-
mogen dedfelben, fowie dag ber Gittergemeinfdhaft angegriffen . wer-
pen fanm.

Diefe Vorjdjeift ift eine Konfequeny der Hegel bed Wct. 1409
A6l 2, nach weldjer ,les dettes contractées par la femme du con-
sentement du mari“ zu den Paffiven ber Giitergemeinidaft
gehoren, woraud folgt, baf fiv diefelben dad Bermigen ded Manmes
und der Gittergemeinjdaft, welde nur ein BVermbgen in den Hinben
beafelben bilben, Haften mup. Gegen ben Redhtdgrundiaf, qui auctor
est, non se obligat, Hat Dad Gefes aud ber Erwigung, baf ber
Mann die Frau Deftimmen werbe, zu feinem, begw. der Giitergemein-
{Gaft Borteile perfonlide BVerbindlidyleiten, fiiv. weldje er dann {einer-
feitd nicht hafte, u itbernehuten, wefentlich im JIntereffe der Gldn-
biger bie Bor{dyrift des Art. 1419 a. a. O. fanttioniert.

Qebtere fann nun aber auf einen Fall der vorliegenden Art feine
Ymwendung finben. Bwar fteht thatfadlich feft, baf die Eheleute P.
aufolge eined Scjeined vom 1. Mdry 1879 bem Betlagten . foli-
barifd) bie Summe von 10000 o und auferdem einen Wedhfelbetrag
pon 800 o ver[duldeten. Durd) notaviellen At vom 7. Juli 1879
Baben aber die ®ldubiger, darunter H., dent Chemanne P. einen Nad)-
1o von 72 Progent ihrer Forderungen bewilligt, und ift . un-
beftritten  filr ben Reft feiner Forderung mit 3024 o befriebigt
worben. Damit war aber B. aus dem friiheren Sdhuldverhdlt-
niffe gegen . vollftindig liberiert und fann baber fitr lebteres
bag Bermigen desfelben, wozu aud) die Giitergemeinfdyaft (Act. 1421
a. a. 9.), an welder der Fran nur ein eventuelled Redht uftand, ge-
port, nicht mehr in Unfpruc) genommen werben, Diefer Befreiung
gegeniiber erfdeint aud) der Umjtand, baf die Ehefrau P. {ih) unter
Buftimmung . ihred Mannes dem H. jolidarifd) mitverpflicdjtet hat und
von Demfelben ber Anfpruch gegen erftere in dem MNadjlafvertrage aus-
briidfid) vorbehalten ift, rechtfich umwirffam, inbem davaud nur die
Befugnia bes genannten Gldubigers bdie Jwangdvolljtredung in bdas



278 © 79, Giitergemeinidaft.

perfdnlide Bermbgen bder Frau zu erwirlen, Hergeleitet werden

fann, Wollte man dad Gegenteil annehmen, fo wiirde in Fillen der

vorliegenden Art der 3u Gunjten bes Manned bewilligte Nadhlafvertrag

begw. Bwangsvergleid) -vegelmifig illuforifd) yoerden, weil trof bes-

felben wegen der Mitverpflichtung der Frau immer nod) bag Bermogen

ve8 Manned beyw. ber Giitergemeinfdiaft angegriffen werden Fonnte.
Bgl. itber biefe Frage Laurent BbH. 22 Nr. 72; Robdidre und
Pont Bd. 2 Nr. 787; Aubry-Rau Bd. 5 &. 337, 338
Jote 42; Revue oritique Bd. 8 &. 8 flg.; Sirey 55. 2. 81 und
394 mit ber Mote zu bem erfteren Urteile; endlich Sirey 81. 1, 126,
Jm entgegengefepten Sinne: Sirey 59. 2, 6154 ., .,



