288 . 83. Begriff der BVerfduldung.

83. Wad gehirt zum Begrifie der anperfontraftliden BVerjduldbung?
it fih) indbefondere eine folde Berfduldung annehmen, wenn eine
Dandlung in Frage fteht, bei welder der Handelude bon jeiner Nad)-
liffigleit oder Unyorfidtigleit fein Bewuftiein hat, und den bejdyi-
digenden Crfolg nidt vorherjehen fonnte?
Bad. Landrechtfay 1388.

IL Givifenat. Urt v. 6. Rovember 1883 1. &, S, (Bell) w. F. (RL)
Rep. IT. 319/83.

L Lanbdgericht Mannfeim.
II. ©berlandesgeridit Larldrube.

Aus ben Griinben: .

. Bie bad Berufungsgeridht ald evmwiefen feftgeftellt Hat, ift der
Ridger F. ald Arbeiter in der Fabrif dev beflagten Firma am 9. Februar
1880 burc) ben Cinftury eined grofen Haufend iibereinander gefepter,
mit Cement gefiillter Séde {hwer verlept worben, jobap er ldngere
Beit franf und gany erwerbdnfihig war, aud) jept mur teilweife ec-
werbafdbig ift.

Die Berurteilung der betlagten Firma zur Ent{dhadigung bes Kliigers
_exfolgte weber aug §. 2 ded Reidshaftpflichtgefenes, nod) aug LR.S.
1382. 1383 wegen eigenen Berfdjuldens, fondern auf Grund beg LR.S.’3
1384, weldger den Pringipal (Sefdjiftageber, commettant) verantwortlid)
erfldrt fitv a3 Benehmen feiner Gefdhiftdtriger (,du dommage causé
par leurs préposés) in den ifmen anvertrauten Berrichtungen.

Bon bem Berufungsgeridhte wirh ndmlid) weiter filr bewiefen er-
Hart, baf ber Cinftury- de3 Hanfens Side, welder die Iorperliche Be-
{dyabigung bes Rldgers Perbeifiihete, feine Urfache Habe in der fehler-
baften Ragerung ber Siide infolge der Unachtfambeit der mit diefem
Gefdjifte von ber Beflagten ober deren Bertvetern betrauten Arbeiter,

Daf im Ginne de3 Urt. 1884 unter den ,Sefdhdftstragern” (pré-
posés) audh gesoshnliche Arbeiter und der burdh fie einem anderen Urbeiter
verurfadyte Schaden bverftanden werden barf, unterfiegt nad) Dottrin
und Prayia feinem Bebenfen, wie bereits das frithere ReichBoberhandels-
geridst bargelegt Hat.

Bgl. Cntfd). b D.§.6.’3 Bb. 11 Nr. 33 &. 89,

Die Daftbarfeit ves Pringipald fitr feine Arbeiter fept irer Ratur

nad) voraud, baf eine Handlung oder Unterlaffung in Frage fteht, fiir
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yeldje bie Arbeiter felbft nad) Mafaabe von LR.S. 1382, 1383 yer-
antwortlid) fein fonnen. Dementfpredend Hat das Berufungdgeridht ein
Berfdyulben ber betveffenven Arbeiter angenommen, aber gerade in diefer
Beziehung laffen bie Entfdjeidbungdgritnde eine redtaivrtitmlide Auf-
faffung der Rulpa erfennen,

Bie daz St.OG.B. den Begriff Fahrldffigheit nid)t Ddefiniert Yat,
it bied aud) im Civilgefesbuche nicht gefdjeben, inbem der Gap 1383
al3 Grund der Schadenserfappflicht ,Nadylaffigleit ober Unverfténbig-
feit” (négligence, imprudence) benennt, was mur Umfdjreibungen der
Rulpa find. IJndeffen folgt dod) jedenfalld daraus, vaf nicht etwa (wie
bigweilen in ber Prayid angenommen wird) jeder nicht gewollte Crfolg
. einer Handlung oder Unterlafjung, weldjer einen anderen befchdbigt,
ben Thiter frajt Sabes 1383 jum Schabdenserfabe verpflidjtet; su dem
Kaufalnerus gwifden Handlung und Befdhidigung muf vielmehr bhin-
sutveten, dap bag Thun oder Laffen ben Charafter einer RNadlaffigleit
ober Unvorfiditigleit an fid) tréigt.

Sn ber Nadyldffigheit liegt vin Mangel an der gehirigen Geiftes-
fpanmung eineg forgfdltigen Mannes.

Unverjtindigteit oder Unvorfidhtigleit (imprudence) dritcft ben Mangel
ber fiir ben forgfdltigen Mann evforberlichen {1berlegung aus.

Damit ift e nun unvereinbar, wenn dag Berufungsgericht das
Prigip aufftellt, die Vorausfehbarfeit ded Unfallesd gehiore
ebenfowenig, wie bad Bewuptfein ber Unadjtfambeit u den Bor-
ausfepungen der auferfontrattlichen Ber{djulbung,

- Wenn jemand mit voller Sorgfalt und Nberlegung fein Gefchaft
beforgt, und babei ba3 Bewuptfein eined unterlaufenen Berfehens nicht
bat und nidyt haben fanm, fo barf ihm der nicht gewollte Erfolg nidjt
dl8 Ber{dpulden gugeredinet werden; denn bie Burechenbarkeit fept wvor-
aug, dap der DBetreffende dad Gefdjiift beffer, al3 gefdhehen; verridyten
founte, wihrend die unbewupte Unadytfamteit, von der dag Berufungs-
geridjt fpricht, auf dem Gebiete ded Bufalles liegen famn, da eine folche
Unadtfambeit feinegmwegs immer Folge von Nadléffigleit ober Unver-
fténdigleit ift, was dod) jur Kulpa gehort.

Audh ift nicht gutreffend, wenn bag Bernfungsgericht den Mange!
ber Borausfehbarfeit bes Erfolges bei der Kulpa ves Sahes 1383 als

unerheblichy evflévt. Wie e3 im Strafrechte 3wweifellos ift, da ein Gr-
€. b. R.G. Eniid. in Civilj, X. 19
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folg, weldjer audy fiiv ben forgfdltigen Mann nidjt vovausdfehbar war, =
teine ftrafbave Fahrldffigkeit bilbet,

ogl. Cntfd. b. NG5 in Straff. Bb. 3 ©. 308, Bb. 6 S, 146, 249,
fo mup bad gleide Pringlp aud) fitr bag Civifredjt gelten; dbenn der
Grfolg, ber felbft fiir den Sorgfdltigen nicht vorauszujehen war, ift
ein 8ufall, fiiv welden nidt gehaftet wird. Dies britdt aud) aug 1. 31
Dig. ad leg. Aq. 9, 2, wo e3 Beifit: ,culpam autem esse, quod, cum
a diligente provideri potuerit, non esset provisum.“

Giiv da3 babdifde Red)t fommt nod) Hingu, da ber Bufah
1383 a Dinficdhtlih) bes Umfanged der Entjdjéidigungépflidht aus Sap
1383 auf Sap 1150 verweift, weldjer beftimmt, daf mur derjenige Ber-
Iuft ober entgangene Gewinn zu erftatten ift, weldjer vorhergefehen
wurde oder vorherzufehen war. Danad) befreit der Mangel der
Borausfehbarkeit von jeber Schadenserfappflicht. '

Da bie Fafjung der Entjdjeidungsgriinde zeigt, bap bas angefodtene
Urteil auf ber, wie oben bargelegt, vechtdivetiimlichen Auffaffung bdes
Wefen3 ber Kulpa im Sinne von LR.S. 1883 und der Vorausfepung

einer Entjiidigungapflicht nad) RS, 18832 beruht, o war dasfelbe
aufzubheben.”



