294 85. omologation ciner Teilung,

85, Ginden dic Vorfdriften der Civilprozefordbnung AUnwendung,
wenn ¢ fih um die Homologation ciner geridtliden Teilung Han-
pelt, itber welde unter ben Beteiligten fein Streit bejteht ?
Code de procéd. civile Arit. 981, 982,

IL €ivilfenat. Befdhl. v. 20, November 18831 &, €. u, Gen. (RL) w..
&d). (Befl.) Bejdymw.-NRep. IL. 121/88.

I Sanbdgeridht Kleve.
I Oberlandedgeridit Kbln.

Beim Lanbdgevidjte 3u Kleve war die Beftitigung eined von einem
Notare gefertigten Teilungdrezeljed beantragt worben. — Dad Land-
geriht Bat die Beftitigung in Form eined Befdhluiies erteilt und
biefem Thatbeftand und Gritnde beigefiigt, in bemen gefagt ift, dap
beidbe Parteien mit ber Beftdtigung einverftanden feien. Der Anwalt
der alg , Ridger” beyeichneten Partet erfhob Befdwerde, weil die Form
Ded Bejdhluffes und nidht bdie bed Urteiled gewdhlt fei. Dag Ober-
lanbedgericht BHat die Befdpverde al3 unftatthaft verworfen, weil. ber
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gewdblten Form unaeachtet ein Urteil vorliege. $Hiergegen wurde bie
weitere BeJdhwerde eingelegt. Dad Reidhsgericht Hat jedbod) die Ent=
{cheibung abgelehnt aug folgenben

Gritnben: .

wDer in Frage {tehende Befdhlup bes Landgerichtes 3t Kleve
pom 27, Juni 1883 ift auf einen beiderfeitd geftellten - Untrag
auf Beftdtigung eined unter ben Parteien aufgenommenen Tei-
[ungBregefies evgangen und ergiebt fid) ausd demfelben {owie aug bem
weiteren Befdjluffe ded Landgerichte, durd) weldjen der Anirag auf
Crhohung be3 Werted bed Streitgegenftandes abgelehnt worben ift,
baf ein Streit unter den Parteien itber die vom Notare gefertigte
- Teilung nidht beftanden Hat.

Run finbet aber die CivilprogeRorbrung in Gemifheit der §3. 12.
13 bes Gerichtaverfaffungdgefenes, bes §. 2 ves Cinfithrungsgefeles fierzu
und ved §. 3 bed Cinfithrungdgefepes ur CivilprogeBordbnung nur auf
bitrgerlidje Medyts ftreitigleiten, mithin auf feinen At ber vorliegenden
Art Untwendung, durd) welden fein Streit entfdicden, fondern nur im
Suteveffe dabei beteiligter Minberjifriger eine allerfeitd anerfannte no-
tavielle Teilung beftdtigt wird.

Hievan dnbert nid)ts, dbaf nad) Artt. 966 flg. ber rheinijden Civil-
progeBordnung und dbem Gefebe vom 18, Wpril 1855 iiber dag Ber-
fahren bei Teilungen ¢ bie gerichtlidye Teilung in den Fiillen ber
Artt, 823, 838 bed biirgerlichen Sefehbudjed vor bdie Geridite wver-
wiefenn und in ben Artt. 981, 982 der theinifdjen CivilprozeRordmung
von einem Beftdtigungdurteile die Rebe ift; denn ein Urteil im eigent-
liden Sinne fiegt dod) nur vor, wenn unter den Parteien ein Streit
obgewaltet Hat; ofne einen Gtreit ift die Beftitigung nur ein At der
ben Geridhten itbertvagenen Dbervormundidjaft, alfo der freiwilligen
Geridjtgbarteit. )

Bgl. Carré-Chauveau, Lois de la procédure 4. Ausg. Bd. 5
. II €. 1589—90.!

t Bgl. aud) Berriat-St.- Prix, Cours de procédure civile &, 278
RNote 15 und ©. 755 Note 1a. Néanmoins si le jugement ne contient qu'une
homologation de pure forme et donnée sans contradiction des parties ou de
leurs représentants (par exemple, sur une simple requéte), ou sans les avoir
appelés, comme ce n’'est alors qu'un acte de jurisdiction gra-
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Gindet Biernad) auf eine {oldhe Entjdjeidung ber freimwilligen Ge-
richtsbarfeit bie Civilprozeforbnung feine Unwendung, fo erfdeint aud
bag Reidagericht nicht suftindig, itber bdie erhobene Befdhrerde zu
entcheiben.” .



