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90, TWic geftaltet fi). unter der Perrjdhajt ver deutjden Civil:
prosefordming bad Ubergebotberfahren nad freiwilligen Berdufe-
rungen im @ebicte ved rheinijdhen Redyted?

Code civil Axtt. 2183 flg. und Gefety vom 18, April 1855,

IL Givilfenat. Urt. v. 19. Ottober 1883 i. €. &d). (A1) w. B,
(Bef() Rep. IL. 220/83.

1. SQandgericht Kleve.
IL  Oberlanbdedgeridht KBln.

. Die Rlage e Hypothelarglinbigersd auf Giiltigleitsertidrung eines
1ibergebotes yourbe von dem Bernfungdgeridte auf Srund bez §. 162
G..D. abgemiefen, weil biefelbe nid)t ber Partei, fondern dem Anwalte,
weldjer die in Urt. 2183 Code civil vorge{djriebene Aufforberung be-
wirtt fatte, sugeftelit worden war. Diefe Entjdjeidung wurde auf-
gehoben. '

Aug den Griinden:

oS der_tedhifichen Beurteilung pes Untraged auf Berfteigerung
im TWege des 1lbergebotaverfafhrens war dem Bernjungsgerichte inforweit

€. b. RG. Gntid. in Civilf. X. 20
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Beigutreten, al3 €3 biefen Untrag af8 eine Rlage im Sinne ber Civil-
progefordnung auffaBt und die Vorfdriften bdiefes Gefehes iiber bie
Rlagerhebung auf ben begeidjneten Antrag fiiv antendbar erflivt. Nach
Artt. 70 flg. ded rheinpreu. Gefehes vom 18, April 1855 muf namlid)
biefer Antrag eine BVorladung vor bad Landgericht enthalten; in dem
barauffolgenden fontrabittorijdyen BVerfafren miifien alle Cinreden gegen
bie Buldffigteit de3 Untraged (alfo aud) ehwaige Beanftandungen des
. PBfandredytes de3 iiberbietenden Glaubigersd) bet Verluft derfelben vor-
gebradyt werben, und bad Lanbdgericht Hat ein Urteil zu erlaffen, weldjes
purd) Berufung angegriffen werben fann, Diefed BVerfahren trigt alfo
alle wefentlidjen Mertmale eines bitrgerlichen Redytaftreited an fich, und
nad) den §§. 8. 14 des Cinfiihrungsgef. sur C€.P.O. miiffen dabei die
Borfdyriften der CivilprogeBorbmung zur Unwendung fommen.

Gbenfo ift mit bem Berufungdridyter bavon auszugehen, daff bie
vorliegenbe Slage bes itberbietenden Hypothefarglaubigers mit Ritdfidt
auf den Gtreitwert ur Buftindigleit des Landgeridhted gehort (§. 23
Bifl. 1, & 70 ALY, 1 G.B.G.). Ullerdingd foll nach) §. 2187 Code
civil die Verfteigerung im Ubergebotsverfahren nach den fitr Bwangs-
verkiufe vorge{driebenen Formen ftattfinden und beftimmt §. 755 C€.RB.O,,
paf fiiv die Bwangdvollftredung in ein Grundftiid wegen Geldjorde:
rungen dadjenige Umtsgeridht ald Volftvedungsgeridht guftindig fei,
in Deffen Bezirf dag Grundjtii€ Delegen ift. Bei Cinfithrung bev
CivilprogeRordnung war aber der angefiihrte rtifel begd Code civil
lingft anfgehoben; fiiv ben Bwangsverfauf von Jmmobilien yoaren die
Borfdyriften bed framgdfifdhen Progefvedhtes durd) bie Subfaftations:
ordnung vom 1. Wuguft 1822 abgedndert, und fiiv die Werfteigerung
infolge bes 1lbergebotes eined Pypothefargléubigerd nacdh freiwilliger
Berduferung jdhuf dad angefiihrte Sefey vom 18. Wpril 1855 nad)
bem Borgange bed frangdiifdhen Gefehes vom 2. Juni 1841 ein feld-
ftdndigeg, von ber GSubfaftationdordbrnung wefentlid) abreidjendes Ber-
fafhren. Der im Klagwege ju ftellende Antvag auf AUnordnung bder
DVerfteigerung auf Grund bes Ubergeboted fann mun nidht ald ein
Untrag auf Bwang3volitredung im Sinne von § 755 C.R.O. cuf
gefafit twerben; vielmehr bilbet erft dad daraufhin zu erlaffende Urteil
ben (volljtrectbaven) Titel fitr bie vorzunehmende Berfteigerung, bei
weldjer {obann §. 36 bed preup. Gefepes vom 4. Mary 1879 in Be-
tradyt fommt, wodurd) die §§. T55—T57 a. a. O. aud) auj folde



90, ﬁﬁcrgcﬁntéberfar)rcn. 307

Bwangaverfteigerungen audgedehnt find, welde nicht im TWege bev
Bwangsoolljtredung wegen Gelbforberungen beantragt werden.

Lenn hiernady der Berufungdrichter aud) mit Recht die Giiltigheit
ber Rlagerhebung nad) den Bor{driften der CivilprogeBordbnung, ing-
befonbdere de3 §. 230, gepriijt hat, fo erfdeint dod) bie Abweifung der
Rlage wegen Ungiiltigleit der BVorladbing aus einem boppelten Grunde
ungeredytfertigt.

Nad) Vorfdyrift bes Art. 832 Code de procédure civile fat der G-
yoerber eined @rundftiided, weldher dasfelbe von Hypothefen reinigén
will, den eingetragenen Glaubigern die in Urt. 2183 Code civil vor-
gefdyricbenen Buftellungen durd) Bermittefung eines Gerichtzvollzichers
3u madjen und bamit die Veftellung eines Anwalted bei demjenigen
®eridyte 3u verbinden, vor weldjes daz 1lbergebot und bdie Kollo-
fation gehort. JIn Anfdhluf an biefe Beftimmung verfitgt Art. 70 Hes
prenf. Gefehed von 1855, baf der Untrag bdes Hypothetarglaubigers
auf Berfteigerung dem Crwerber in bem Dontizile ded von iGm beftellten
Unwaltes gusuftellen fei. Da Gefeh legt alfo der Anwaltsbeftellung
bie Wirtung der Crwdhlung eines Wohnjies im Sinne bes
Art. 111 Code civil (ogl. Art. 59 Nr. 3 Code de procédure) fitr
vagjenige Berjafhren bei, weldjed der Erwerber durd) feine Juftellung
berbeigefithrt hat. Diefe gefeblidjen Beftimmungen des frangdfifden
Redytes, alfo aud) ded diefelben teilweife abéndernden und erglingenden
preufifden Gefepes, {ind aber nad) §. 15 Nr. 5 ez Einfithrungsgef.
gur C.PB.D. infoweit aufredst erhalten, al3 3 fid) wm Juftellungen
bandelt. ©3 fonnte daler, ber Beftimmungen der CivilprogeBordning
ungeadjtet, die Buftellung ded flagmeifen Antrages auf Vevfteigerung
tm Domizife bed beftellten Anwalted mit vedjtlicher Wirtfameit erfolgen,
Allerdingd Hat mumn der Geridhtdvollzicher nad) dem ThHatbeftande bes
lanbgericytlichen Urteiles den Untrag midjt ,dem Erwerber im Domisile
feine3 nmwaltes”, fondern ,bem bejtellten Anwalte in beffen Wolhnung
ald bem DBertveter Ded Criverberd”: zugeftellt. Wenn diefe in bder
theinijchen Gerichtzprazid vielfadh) iibliche Ausbrudsweife aud) nidyt
al® vdllig forreft erfdjeint, fo laft fie dod) nur bie Auslegung gu, dap
bem Grwerber felbft in ber Perfon feines Stellvertreters die Ju-
ftellung gemadjt yerben follte, unbd bietet bafer feinen Anla zur Be-
anftandung bev Rechtagiiltigleit der Buftellung. Wollte man aber audy
mit bem Berufunggridyter annehmen, dafp die BVorladung notwendig dex
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Rartei {elbft Ditte ugeftellt werden miifjen, jo war bdod) die Ab-
weifung Der Rlage micht geredytfertigt, weil die behauptete Berlehung
eier Die orm einer ProzeBhandlung betreffenben Vorjdriit gemdp
§. 267 CRO. geeilt war. Die Beflagten faben. in der auf Grund
ber angefodytentent Borlabung ftattgehabten miindlichen Verhandlung den
Mangel, wegen deffen Berlepung dag Becufungageridht die Borladung
alg ungitftig erffdrt Hat, nidyt geritgt, obwobhl fie denfelben fennen
mupten; aud) fonnten biefelben auf bdie Befolgung dber angeblich) ver-
festen Formoorfdrift wirfjam verzidhten. TWenn ihnen daher in weiter
Snjtany bag Redht auf biefe Riige nicht mehr zuftand, fo war nod
weniger der Bernfungdridjter beredjtigt, wegen Verlepung der Progeh-
vor{djrift von Umitd wegen die Vorladbung fiir ungiiltig gu ertldren.”



