91, Jit nady § 94 C€.P.O. die Unfedytung einer Entfdeidbung itber
den Koftenpunft and) dann unzulifiig, wenn die Cntjdeidung nur
pen Qoftenyunit sum Gegenftande hat?

Bereinigte @ini!fenat'e. Urt. v. 18, Oftober 1883 i. &, €. (Befl)
w. . (RL) Rep. V. 246/83.

I Sandgeridit Dortmund.
II. Oberlanbedgeridit Hamm.

Rldgerin beanfpruchte mit der Hypothetarijden Rlage Binfen eines
Hypothefendariehns, welde nad) Erhebung ber Rlage von dem  be- -
Hagten bdinglichen Schulbner begablt wurben, fodaf mur bie Roften-
piliyt {treitig blieb. Der erfte Ridyter verurteilte den Betlagten in
bie Roften. Die Dagegen eingelegte Berufung wurde al3 ungulefiig
suriidgemiefen. Jnfolge ber vom Beflagten eingelegtenn Revifion wurde
bie Gadje jur Berhandlung und Enifdjeidung vor die vereinigten Sivil-
fenate veriiefen und von biefen a3 Redjtamittel juriidgemwiefen aus
folgenben

Griinden:

«Die Revifiongbefdyiwerde ift gegen bdie ent{cheidende Auglegung
be3 §. 94 C.PDO. gerichtet worben mit Ansfithrungen, die fih an die
Begriindbung bes Bd. 6 &. 432 flg. der ReidyageridytzentdGeidungen abge-
bructen und eines fpiteren, in Sadjen ©. wider M. Rep. L 506/821

! Abgedbrudt in Bb. 9 Nr. 94 &. 325. D. R.
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exgangenen Urteiled anfefnen. Diefer Begritndbung fann aber bei ander-
“yeiter Pritfung nidyt beigepflichtet werben; bdie vorberrichterliche Aus-
Tequng ift vielmehr fitr ridtig zu eradyten.

Der §. 94 CP.O. lautet:

,Die Unfechtung der Entfcjeidung itber den Koftenpuntt ift ungulafiig,
wenn nidjt gegen die Entjdeidung in der Hauptfade ein Recdhtamittel
eingelegt wird.”

Die Vorfdrift fteht im allgemeinen Teile des Gefebbuches und
{lept fich Der allgemeinen Sefre von der RKoftenpflicdht der Parteien
einander gegenitber an. Dabei ift von in ber Doftrin fejtitehenden Be-
griffen ausgegangen, nad) denen die ProgeBtoften ihren Entjtehungdgrund
‘in bem Redtdftreite Haben, in Erifteny und Umfang von bdiefem ab-
hingtg find und jeber eigenen Selbitiinbigleit entbefren. Hierin beruht
bie von der Civilprozefordnung verfdhiedentlid) gemadyte Unterjdheidung
von Hauptfache (Haupt= und Nebenanfprudh) und Koftenpuntt (§§. 91.
279. 282. 94), und e ergiebt fich davaud sugleid), dap die Prozeh-
foften a8 folhe nicht Gegenftand eined anderen Redjtsftreited und nidyt
ur Hauptfache terben fimmen, wenn der anfingige Redjizftreit im
iibrigen erledigt ift. ©obann beyiehen fid) die dem §. 94 vorfer-
gebenben Beftimmungen der §§. 87 flg. auf die Roften bded gangen
Redhtaitreites in allen Inftangen und fie evgeben deghalb in Berbin-
bung mit ber bem Ridter aufgelegten Pfliht, iiber die RKoften u
erfenmen (§. 270 C.PB.O.), vaf ber mit dem Redtsftreite in hoherer
Snftany befafte Ridhter aud) mit dem Koftenpunite befaft ift und dafer
bad in ber Hauptjache eingelegte Rechtdmittel auch) den RKoftenpuntt
egreift. Dagegen loffen jene Beftimmungen die Frage unberiifet, wie
¢d fi) mit Der Unfechtung einer Entjcheidbung itber ben Koftenpuntt
verfalte, toenn in der Hauptfacdhe fein Redytsmittel eingelegt wird, ober
aud irgend einem Grunde, ingbefonbere auch), mweil eine Entdjeidbung
itber bie Hauptfadje nidjt evgangen, nid)t eingelegt werden fann. Diefe
Frage ift von ber CivilprozeBordnung, abgefehen von dbem §. 94, nir-
gendd Deantwortet. it nun an diefer Stelle der ProgeRordmung mit
vem §. 94 eine Vorfdjrift be3 Jnfalted angejd)lofjen, dap die Anfed)
tung der RKoftenentjcheidung, wenn nicdht gegen die Entdjeidbung in der
Hauptjache ein Redhtamittel eingelegt wird, unzuldffig fei, jo drangt fid)
von felbft ber Gedanfe auf, daf diefe BVorfdhrift, jene Frage u beant
worten beftimunt fei, daf alfo in den bemerften Fillen eine Anfedjtung



91. Redjtdmittel in Koftenfaden. 311

jtberhaupt nidjt ftattfinben folle. Sn diefem Sinne fpridht ber erfte Sal ded

§. 94 bie Unanfedjtbarkeit einer Roftenentidjeibung ald Regel aus, wik-
rend der pweite Sap davon diejenigen Ent{djeidbungen auBnimmt, deren
Unfechtbarfeit {hon nad) den vorhergehenden BVejtimmungen die Regel
ift, jobafs beide Regeln neben einander Plap Haben und den Gegenfjtand
erfdopfen. Hiergegen ift von ben Vertretern der abweidjenden Anffaffung,
weldhe die Borfdyrift mur auf mit der Hauptent{cheibung verbundene Koften-
ent{cheibungen begiehen wollen, auf die Saftellung und die Wortfafjung
ber Vor{drift Hingewiefen, und einerfeits der Gebraud) ded beftimmien
Urtifels bei ben Worten ,gegen die Entfdeidbung” im Fweiten Sabe,
weldjer auj die Borausfepung einer vorfandenen Hauptentjdeivung
aud) im erften Sape hinbeute, Hervorgehoben, anbdererfeitd bie BVedin-
gungsform ded gweiten Sapes mit Nitdficht auf den unficheren Sprach-
gebraud) und bie Seltenheit alleiniger Roftenentfcheidungen nidht fiiv
geeignet angefefen, Den erften Sah ald Regel und den pweiten ald
Yusnahme erfdjeinen zu laffen, woraus bann gefolgert ift, baf bdie
Tragweite der Vor{dyrift zweifelhaft bleibe, und bied dahin fiihren
miiffe, baf Cntjcheibungen iiber den RKoftenpuntt allein bem Angriffe
burd) die orbentlichen RechtBmittel unterliegen, Ftun fteht swar diefer
Motivierung von Bebenfen entgegen, einmal: bap bie gewifhite Avt dev
Sapuerbindung €8 feinedweges unflav mad)t, dap der erfte Sa eine
Regel der Unzuldffigleit der Anfechtung aujftellt, weldje der bedingende
Nachlap Befdyrintt, und daf biefes BVerhiiltnid der Sipe su einanbder
buvd) bie Frage, was banac) bad Gewidfhnlice ift und fein wird, die
Unanfedytbarfeit ober die Unfechtbarfeit, nicht beeinflufpt werden fann,
bag anbere Mal: daf der Gebraud) ded beftimmtben Wctifeld ftatt bes
unbeftimmten im gweiten wie in erften Sae an und fiir fidy nidt
ndtigen fanm, die fid) aus einem Sabe ergebende Voraudfepung aud)
auf en amberen su itbertragem, aber 8 fanu freili) Demmod) midyt
befjouptet werben, daf die Borfdyuift feined beutlicheren Auzdrucesd
fahig war und ihre Faffung bas erfhobene Bebenfen {d)lecterdingd
audjdjliefe.

Subeffen macjen die Konfequengen der abweidjenden Auslegung ed
ritlich, biefes Bevenfen fallen zu laffen. Denn punddit ift ein ratio-
neller Grund, die Unfechtung der RKoftenent{deidbung allein, je
nadydem fie mit einer Hauptentideidiung in Verbindung fteht, ober leptere
fidh erledigt fat, pupulafien ober nidyt gugulaffen, nidht erfindbar, ba
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biefe Cntfdeidung in einem Falle nidht anfedytungsbediirftiger er{dheint,
ald in dem anberen. Dem Wefen nad) ftehen beibe Fille gleich, e3
fteht Der Roftenentfdheidung eine erledigte Hauptiache zur Seite, welder
gegeniiber Der Roftenpuntt feine Unfelbjténdigleit und tnnerliche Ab-
Dingigfeit behilt, und in Dbeiden Fdllen fann die Koftenfrage von be-
liebig erheblicher Bebeutung fein; der Unterjdhied ift lebiglich ein for- -
meller, der aud) badurd), baf der Ridjter bie Crledigung der Haupt-
fadje virtuell audfpredjen fann, wieder verjdywindet. Sobanun fithrt bie
Unfidht, daf in dem einen Falle die orbentliden Redytdmittel eintreten,
3u neuen Unter{cheidungen und Boeifeln, Denn daf biefer Grundiah
darm nicdht amwendbar ift, wenn €8 fid) um bdie bloen Koften folder
erledigten Gtreitfille hanbelt, bet denen die Befdhwerde bag orbentliche
Redytgmittel ift, fann nad) § 530 C.P.O. nidht bedentlich fein, und bdie
Trage, wie e3 in den Fillen zu Yalten, in welden die Roften dem in
ber Hauptjacdhe obfiegenden Teile auferfegt find, ober {onjt ein Redjis-
mittel gegen bdie Dauptentideibung unmdglich ift, witrbe auf jeénem
‘Standpunite befondever und {djwieriger LWfung bebiirfen. €8 ift aber
nidgt amgunehmen, daf bder Sefebgeber diefe Ronfequenzen gany iiber-
feben Baben {ollte. ‘
~ SRit diefem Crgebniffe befindet fid) auch die fogenannte Entftehungs-
gefchidjte der Bor{drift im Cinflange, wenngleid) die abweidjende Inter-
pretation aud) Bierin einer anderen nffafjung folgt. Dabei fommen
in8befondere die verfdjiedenen Entwiirfe der ProzeBordnung nebft Mo-
tiven in Betvadjt, da der §. 94 aud ben Beratungdftadien, welde bdie
Cntwiirfe feit 1869 betrafen, unverdnbert Hervovgegangen ift. Die Bor-
{chrift lautete in dem preuBijden Entwurfe von 1864:
#$ 617 wegen unridytiger Entfdeidbung des Roftenpunites
finbet nur infofern die Berufung ftatt, al3 diefe zugleid in ber
Hauptfache eingelegt twird;”
bie Motive bagu (Deder’{de Ausgabe 1864 &. 147) fpredjen aus,
baf die Bulafjung der Berufung wegen ded RKoftenpunttes audy mit
Befdhrintung auf einen Befdywerdewert miflich fei, deshalb die Auf-
ftellung bed Grundfafes, daf tvegen ded RKoftenpunites allein
bie Berufung nidt sulif{ig ift, beywedt werbe, und fie {ind fonit
wefentlidhy gleidhlautend mit ben Motiven des lepten Entwurfes. Das
Lorbild ift offenbar bie preufifhe Deflaration vom 6. April 1839
Aet. 1 Nr. 3 gewefen, welde ,wegen unridtiger Cnt{deidung
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bes Roftenpunited, wenn in der Hauptiadye fein Redtamittel
quli{fig-ift ober eingelegt wird”, den Refurs, und aud) diefen
nur mit Befdrintung, fiiv ftatthaft exfldrte.

- Die %eftunmung ift dann nad) §. 156 bde3 norbdeuthen Ent-
wurfed und von da in die Entwiirfe gur deut{den CivilprozeBordnung,
immer in dev jepigen Fafjung, itbernommen worben. Dak aber die
verdnberte Fafjung von vornberein feine Verdnderung ober Einjdrin-
fung bed Sinned begwedte, ergiebt fid) aud den Protofollen der nord-
beut{dhen Kommiffion vom 11, und 13. Geptember 1869 &. 1485 flg.
— Die Motive um lepten Cntwurfe (Rortfamp{’{de Ausgabe &.437) -
endlic) befagen nad) Beugnahme der abweidhenden Grundiise ded jran-
30fifhen und preupifchen Progefied wortlich:

,Ronform dem prenBifden Entwurfe §. 617 Nr. 4 und dem
norbbentiden Cntwurfe § 156 {hlieht der §. 92 (§. 94) bie
Unfedhtung ber Enifdjeidung iiber den Koftenpuntt aus, wenn nidt
gegen bie Enifdeibung in der Hauptjache ein Redjtamittel eingelegt
wird, Bwar it ed fiir eine Partei gleid) drildend, ob fie einen
Betvag al3 Koften ober Hauptjduld zu bezablen Hat, €& erjdeint
aber aug allgemeinen Griinden miplich, Redytgmittel, aud) nur in
Form der Bejd)werde, wegen unridtiger Entfdeidung des
Roftenpuntted allein zuzulaffen.”

Diefe ver{djicenen Huferungen geftatten feinen Buoeifel dariiber,
baf .mit Der urfpriinglidhen yoie mit der verdnberten Fafjung ber Bor-
{drift ein und dasfelbe beftimmt werben {ollte, ndmlich), daf die An-
fedhtung von Koftenentcheidungen nur mit dem in der Hauptfade zu-
ftinbigen Rechtamittel zuzulaffen fei und bdiefelbe gegen Bbloge Ent-
{cheibungen iiber ben Roftenpuntt (wegen ded Koftenpunttes allein) nidt
ftattfinde, ©3 ift zwar denmod), um bdie wmit der Fafjungdinderung
verbundene Abficht, der BVor{drift die behauptete eingefdyriinfte Be-
beutung 3u geben, zu fonftatieven, auf die {ich an die vorftehende Mo-
tivierung de3 lepten Cntwurfed anfdlieBende Ansfithrung Bezug ge-
nommen, weldhe dad Redjtamittel fitr unangemeffen ober itberflitifig
eracjtet, gleichviel, 0b man von bem Pringipe audgehe, 3 fei bei ber
Beurteilung eined jolden Redjtsmitteld aud) die Sadjenticheibung nad)-
supriifen, oder von bem entgegengefepten Pringipe der Lremnung von
Sadg- und RKoftenentfheibung, und e8 wird in diefer Wnsfithrung der
eigentlidie efefeagrund der Vorfdjrift gefunden, der auf die Unfed-
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tung ber alleinigen Koftenentfdjeibung nidht pafle. Dabei ift aber iiber-
feben, bak diefe Uusfithrung foft wortlih ausd der Vegriinduug bdes
Enhwourfed von 1864 - entnommen worben ift, deffen Fafjung, wie ja
aud) vom jenfeitigen Standpunfte angenommen wird, bdie Bebentfen
gegen bie Tragweite ber Vorfdyrift ausd{dioh, und e3 fann endlid)
audy nidjt zugegeben twerbem, bdaf bic gedacdhte Ausfilhrung auf bdie .
Frage nad) bem Unfechtungdbediirfnifje blofer Roftenentfdeibungen -
nicht anwendbar gemadht werden foune, und nod) weniger, bdah, wenn
fie eine foldje Unwendung aud{dliffe, fie den deutlihen Sinn bder
baraud Yergeleiteten Jntention zu befdjrénfen und zu befeitigen ge-
eignet Iwire,

Nad) alledemn muf man {id) fiir diejenige Auslegung bed §. 94
a. a. . ent{deiden, nad) weldher die Anfedhtung einer Entjdjeidung
itber ben Rojtenpunft aud) bann unguldffig ift, wenn die Entfceidbung
nut den Koftenpuntt sum Gegenftande hat, und mufte daher bas ein-
gelegte Hecdytdmittel zuriifgerviefen werden, #



