314 92. Bangdvollftredung. C.B.0. 8. 688,

92. Beftimmung des juliffigen Snhaltes der mad) §. 688 €.P.0.
s freffenden Unorbnungen.

I Givilfenat. Befdl. v. 15. Medry 1882 i, &.B. (RL) 1. H. & Sihne
(Betl.), Befdpo.-Rep. I. 11/82.

I Qandgeridht I Berlin.
II. Rammergeridyt dafelbft.

Die betlagte Firma Batte ausd einer volftredbaren Darlehns-
urfunbe gegen ben Rldger die Jwangdvolftredung wegen 100000 o
nebft einem Betvage viidjtindiger Binfen eingeleitet, und der Kldger fo-
bann, unter Himweid davauf, daf er eine Rlage nad) §. 686 beyw.
§. 703 und §. 705 Abfj. 4.5 C.L.O. erhoben habe, bei dem Landgerichte I
Berlin a3 Progehgeridyt eine Anordbnung wegen Einftellung, beyw. Auf-
hebung der Bolljtredung beantragt. Das Landgericht lehnte biefes Gefud)
ab; dag Rammergeridyt dagegen entfprad) demfelben auf Bejdwerde bes
Rldgers int weitem Umfange, wie fid) bad néfere ausd den unten folgenden
Griinden bes Reichgeridhtes ergiebt. Anf eine von feiten der Beklagten ex-
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hobene jofortige Befdywerbe nahm dag Reichagericht swar an, daf tm ge-
gebenen Falle itberhaupt Grund ur Erlafjung einer Unordnung nad) Mak-
* gabe bed §. 688 AD{. 1 vgl. mit §. 703 €. L., vorliege, inbem ¢ bavon aus-
ging, daf bem Ridhter in diefer Begiehung vdllige Freiheit ded Ermeffens
eingerdumt fei, 1nd davan einige Ausfithrungen itber die befondere Sad)-
lage tniipfte; andererfeitd wurben bdie Anorbnungen ded Landgerichtes vom
Reidsgeridite wefentlich su Gunjten bder Veflagten eingefdirintt, aug
folgenben
@ritnden:

vv. ,Bor allem war in Vetrad)t zu ziehen, baff die Beflagte in
biefer Inftany die Juftellung der Klage . . . geleugnet Hat. €3 verfteht
fidy von felbft, dap fiir bie Unwenbung ded ALY 1 des §. 688 C.P.O.
die regelmdpige BVovausdfegung itberhaupt die ift, bap die Klage nad)
§. 686 ADY. 1 bezw. §. 687 fchon erfoben, d. §. nad) §. 230 dem Boll-
ftredfung2fudjer jugejtellt fei; fonft fann verniinftigereife von einer
Anordbnung, daf ,bi8 ur Srlafjung ded Nrteild” dbie Bwangsvolijtredung
einguftellen ober aufjufieben fet, gar nicht die Hebe fein. Aug bem Ab{. 2
pe3 §. 688 geht nun freilid) Hervor, daf da3 Vollftredungsdgeridht,
wenn diefed wegen Dringlidleit des Falled zu einer folden Unordrung
Beranfajfung - findet, nidht nad) der vorghngigen Buftellung der Klage
31 fragen braudyt, inbem e3 nuv eine Frift fepen Joll, innerhalb weldjer
die Cntfdjeibung ded Prozehgerichted beizubringen fei: und davaus folgt
wiederunt, baf aud) bad ProzeBgeridht felbft von jener formellen Bor-
audfepung abfehen unbd fid) bamit begniigen fann, in anderer LWeife dafiir
it forgen, daf feine einjtweilige UAnordnung nicdht ohne wirtlide Cr-
fhebung der Rfage nad) §. 686 UL]. 1 in Kraft trete und bauernd in
Rraft bleibe; denn Das Prozefgericht fanu in bdiefer Begiehung feine
geringere Befugnis Haben, als dag Bollftrecdung3geridt.

Bgl.v. Wilmowsti-Levy, C.PB.O., Anfl. 2 Anmerk. 1 u. 3 3u . 688.
€3 empfiehlt fid) fiir einen Fall wie ben vorliegenden, wo jeden-
falle die Klage jesit lingft zugeftellt fein tdunte, den Bollzug der An-
otbnung einfad) von dem Nadpweife der erfolgten Buftellung ablhingig
s madgen. :
Bal. Gaupyp, CPO., Bd. 3 AUnm. 2 zu §. 688.

Uber auch andere Hnberungen an dem angefodtenen Befhluffe
waren ecforverlic). INit Redjt riigt die Beflagte namentlid), daf in
Unfehung der 60000 o nebft Binfen, fitv welde nacd) Anficht  bes
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RKammergerichted die der Bellagten cedierte Hypothef von gleiem Be-
trage berfelben geniigende Sicjerfeit darbieten {oll, su Unredh)t die Auf-
febung der Bwangdvollftredung verfitgt fei. Bunddft liegt auf der
Hand, daf diefe Hypothef nidht nady ihrem vollen Nominalbetrage ald
Gidjerbeit in Betradjt fommen fann, weil unbeftrittenecmafen eine britte
Perfon big auf weitered nod) den Niegbraud) an derfelben Hat, der
“augenblidlidge Wert berfelben alfo den TNominalbetrag offenbar nicht
erveidjt. Jnbeffen fommt e Hievauf gar nicht einmal an. Denn auf-
gefhoben werden darf die Bwangsvolljtredung nad) § 688 C.PLO.
itberhaupt nicht beshalb, weil nach Unficht des Gerichts ber Bolljtrecungs-
fudjer anberiveitig geniigende Sidjerheit in Dindben Hat, fondern nux
sgegen Siderheitsleiftung”, worunter nad) §. 101 CP.O. die Hinter-
Tequng von bavem Gelde ober ficheren Wertpapieren zu verftehen ift.
Ohne {olde Sidjerheitsleiftung ditrfte bie Jwangsoolljtredung hodftens
eingeftellt werben.

Aus dem gleichen Grunde fonnte e3 aud) bet der bie Bwangdvoll-
ftredtung mwegen der ferneven 40000 o/ nebft Binfen betreffenben Ber-
fiigung nidyt unvevéinbert verbleiben. Zwar die Anfhebung der exfolgtert
Bollftredungdmafregeln in Hohe von 20000 o7 gegen Sidherheitsd-
leiftung fiiv diefen Betrag in barem Gelde ober ficheren Wertpapieren
halt fich auf bem Boben des § 688 AH.. 1 CLLO. und famn fein
Bebenten erregen. Alein {dhon fitr die gleidhe Anfhebung in Anfehung
ver aujgelaufenen Binfen bdiefer 20000 o fehit e3 an jebem Redjts-
grunbe, Ferner aber fann 3 nidht fitr Torveft gelten, die Aujhebung
in Betreff ber lepten 20000 o# Raypital anzuordnen, gegen Belaffung
von Weinen im Taypwerte von 20 000 o unter dem Siegel bed Ge-
ricjtBoollziefersd; denn aud) diefe Belaffung ift feine Sidherheitdbejtellung
im Ginne deg §. 101 EP.O. Jn der Wirfung lauft e3 freilih an-
nibernd anf dasfelbe hinaus, wenn aud) auf Grund bes §. 688 Abf. 1
CP.O. die Cinftellung der Bollftrefung (ohne Sidjerheitaleiftung)
unter ber Borausdfepung verorbnet wird, daB {don o viel gepfindet
fei, al@ notig ift, um ben Gldubiger fiiv ben entfprechenden Betrag zu
deden. Der Unter{djied jedod) befteht darin; baff durd) die ,Einftellung
nidt, wie e3 durd) die ,Aufhebung” gefdjehen wiirde, dem Gliubiger
ba3 nad) § 109 C.P.O. erworbene Pfanbredht wieder verloven geht;
womit zufammenhingt, daf bei der blogen ,Einftellung” alled einmal
Gepfiandete, felbft wenn fid) Herausftellen follte, dap unabiidhtliy dasd
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in § 708 ALJ. 1 C.PLDO. begeichnete Maf fiber{chritten fei, gepfindet
bleibt (alfo bei einer baneben fitr einen Feilbetvag erfolgenden ,Auf-
hebung” ein verhiltnidmahiger Teil ded fdmiligen Gepfindeten ge-
pfdnbdet bleibt), indem bann abgewartet yoerben muf, ob {pdter bei der
SBerjteigerung ber in §. 719 CP.DO. vorgefehene Fall eintritt.

€3 fonmte fid) mithin nur nod) fragen, nad) weldjer Richtung YHin
. ber angefochtene Befchluf, foweit er gegen bie Vor{driften bes §. 688
Abf. 1 CP.O. verftie, abzudndern fei; wobel 3 darauf anfam, fid
innerhalb ber Gremgen bes RUdgers zu Halten. Hiernad) erfdjien e
nidjt angeseigt, etwa die Aufhebung der ecfolgten Bolftredungsmafregeln
gegen Sidjerheitsleiftung im Sinne ded §. 101 C.P.L. in einem weiteren
Umfange al8 fiir ben RKapitalbetrag von 20000 o7 zu verfiigen, da
nidgt angunehmen twar, baff der Kldger Deveit fei, mefhr ald 20 000 o/
au Binterlegen. Dagegen fonnte 3 im Ginne bed Kldgers als ein Winus
ben o ifhm geftellten Antrigen gegenitber gelten, wenn fitr ben gangen
itbrigen Kapitalbetrag nebft ben {dmtlicdhen Binfen und Koften die einft-
weilige Einftellung der Bwangdvolftredung angeordnet wiivde. Dabei
war aber bie Voransdfepung, daf diefer gange Betrag durd) ben Tay-
wert gepfinbeter Gegenftinbe gedectt fein miiffe, augdriidfid) Hingu-
sufiigen, da e3 alg gweifelfaft erjdjien, ob diefelbe nach bem BLorbringen
ber Parteien jept {don ald feftitehend geften fonne. Unter diefer BVor-
audfepung ftellten fid) bann aber audy die IJnterefjen der Beflagten . nad)
Qage ber Sache bei einer foldhen einftweiligen Unordnung al8 geniigend
getwabrt dar. Uuferdem war nacd) dem oben Dargelegten die gange An-
oromung nummelhr von ber Bebingung abhinglg zu maden, vaf ber
Ridger den Nachweid erfolgter Buftellung feiner Klage an die Beflagte
erbringe.”. . .



