318 94. Unguldffigleit bed Redyt3weges.

94. Jft § 500 Abf. 1 Nr. 2 €.P.O. in einem Falle anwendbar,
wo den Worten nad) dic Klage in cofter Jnftany ,wegen Unguliffig-
feit be8 Redytsweges’ abgewiefen war?
Proefjualifthe Folgen einer Befdrantung der Berhandlung auf die
drage wegen Wngulijfigteit bed Nedtdweges.

I Givilfenat. Lt b, 22, il 1882 i, ©. bes Deichoorftandes ber
Landidjaft N, (RL) w. die Hamburgijde Finangdeputation (Befl.).
Rep. L. 221/82.

L Lamdgeridit Hamburg.
I Oberlandedgericht dafelGit.

Der Redger verlangte von der Betlagten die Riidyahlung gewiffer
Betrdge, weldje der Staat fitr die Reparatur gewifjer 1. g. Stadwerke, ald
aufierorbentliche Deichlaft im Verwaltungarege von ihm beigetrieben Hatte,
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und Hagte ugleid auf Feftftellung, daf der wvon ihm vertretene Deid)-
verband nicht verpflichtet fei, su den Roften der Repavaturen jener
Gtacfwerfe einen Beitrag zu leiften. Vom Landgeridjte rourde bdie
Rlage abgewiefen, wad in den Entjdheidungdgriinden auf bie ,Ungu-
Tdffigleit Des Medtdweges” geftiiht war; aud den unten mitzuteilenden
Cnt{djeidbungagriinden ded Reidhegerid)ts geht Hervor, was bag Land-
gericht Yievunter werftanden BHatte. Dag Oberlanbdedgericht befdjrintte
purd) Bejd)lup bdie. Verhanbdlung iiber die vom RKldger eingelegte Be-
rufung jundd)ft auf biefe Cinrede, weldje bag Lanbgeridht feiner Ent-
fheidung zu Grunde gelegt Hatte, jowie auf ,die Frage, ob fiiv bie -
Bier in Betrad)t fommenden Streitfvagen iberhaupt der Redytdroeg ju-
laffig fei“. Uuf Grund diefer Verhandlung yourde fodann die Berufung
alg unbegriinbet verrworfen. Der Kldger erlangte aber mittels der Re-
pifion Yujhebung bdiefed Urteild und Buriidverweifung der Sadje an
ba3 Werufungdgericht aus folgenden
: Gritnden:

,Bur Klarftellung bes Sinnes der Ent{djeibung ded Berufungd-
gerichted ift gundchit folgendes zu bemerfen. Bor bem Banbdgerichte
Hatte bie Beflagte bie Cinrede erfoben, dap die Verpflidtung ed Hi-
gevifchen Deidjverbanbed, die fragliden Repavaturioften ju tragen, be-
reitd burdy die t den fiinfziger Jahren biefes Jahrhunbdertd auf feine
wicberfolten Supyplifationen evgangenen abjdjligigen Defrete der Se-
nate der Freien Hanfeftidte Liibed und Hamburg, welden Senaten
pamals gemeinfam bie Yusdiibung ber Qandeshoheit in dem damaligen
Amte Bergebor] zuftand, endgiiltig feftgeftellt fel. Feild wollte bie
Betlagte diefen Defreten Gefepedtraft -beigemeffen wiffen, teild ihnen
yoenigfteng aud befonderen, in. ber Berfafjungsgefdjichte dez Amtes
Bergeborf gelegenen Griinben, eine der Rechtstraft eined Urteiled ana-
Ioge Recjtawirfung vindizieren. Jn bem erfteren Sinme Hat dad Land-
gericht die Ginrede nicht gelten laffen, in Dem lebteren dagegen fie fiir
begriinbet erachtet und davauffin die Rlage abgemwiefen. Wenn e3 bdie
Cinrede dabei Ginvede ber Unzuldffigleit bez Redjtdweges nannte, fo
entfprad) Diefe Bejeichnung jedenfalle nidht bem iiblicdhen Syprady
gebraudye, welder barunter nidjt die Cinrede der Redytéiraft ober etwas
derfelben Yhnliches, fondern die Cinwendung verfteht, bap twegen des
fraglihen Unfpruches von vorn Perein feine Unrufung ber eigentlichen
Geridjte ftattfinde. Dad Oberlandedgericht Hat fich nun in der BVer-
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neinung der Gefepedlraft jener Defrete dem Randgeridjte angefchlofen,
aber aud) jebe ber Redjtafraft analoge Wirfung ihnen abgefprodhen
und dafher die auf fie geftitbte Ginvebe gang veriorfen; jugleidy aber
Bat €8 aud anberen Griinden e Ubweifung der RKlage ,wegen Unpu- '
(affigleit De3 RechtBroeges” beftitigt.

Yug biefer Darlegung geht hervor, dafy ber RKlager mit Unvedht
"bag vorige Urteil bedwegen angegriffen Hat, weil nicht bag Oberlandes-
 gericht, nac) Verwerfung der vom Sandgerichte ugelafjenen Einrebe,
bie Gadje nad) §. 500 ABf. 1 Nr. 2 CP.DO. gur weiteren Verhandlung
in bie erfte Snftany guriicdvermwiefen habe. Diefe Riige ift jdjon bes-
" Balb unbegriindet, weil jene Ginvede eben gar nicht bie Cintede der
Ungulaffigheit bes Rechtdweges im tedpnifdjen ©inne war, welde bie
Givilprogeorbnung in §. 247 Abf. 2 Nr. 2 allein im Sinne Bat.
Uuf Grund biefer legteren Einrede jcheint vielmehr gerade das Ober-
lanbeagericht {einerfeits die Wbweifung ber Kiage -aufredjt evhalten zu
Haben.

_ Sn biefer Begiehung it ag vorige Urteil benn freifih nidt gang
flar und Yeidet zudem an einem inneren Wiverfprudje der Begriindung,
fobak e3 fdhon aud biefer Riidficht ber Aufhebung unterliegen mufte.
Daz Dberlandesgericht Hat nicht etwa audgefproden, daf nad) dbem im
hamburgiffen Staate geltenden Redte fitr einen Anfprud), tvie den
porliegenben, ber Rechtsweg audgefdylofien fei — weldjer Ausfpruch
aud) den Beftimmungen der §§. 24 flg. ded Hamburgijdjen Gefetses,
betreffend a3 Bechiltnis der Berwaltung gur Redtapflege, vom
93, Wpril 1879 gegeniiber unbentbar wive —, fondern 3 at nur
gewiffe, fitx bie Cntjcheidimg nach) Lage der Sade erheblide , Fragen”
fiir Der gerichtlihen Beurteilung entzogen erflict. ©8 fann Hier auf
fidh berufen, ob bdiefe Ausdrudzweife iberhaupt Billigung petbient,
und ob nidgt ridjtiger gefagt wittde, in den fraglichen Begiehungen fei
ber echobene Unfprud) materiell winbegriindet, tweil injoweit maf-
gebend nicht die wirtliche Sachlage fei, jondern bad Urteil ber =
ftandigen Bermwaltungsbehorde itber diefelbe; jedenfalls hat dad Ober-
Tanbesgeridyt felbft ausgefprodjen, dap eine ber fiiv bie Ent{dheidbung
per Sadje Hebeutfamen Fragen, nimlich, ob die Deichpflicht {iberhaupt
fih nidht auf Ueheiten am Deidhforper felbit befchriinte, fonberit
auf die bon der Deichbehirde fiir sum Schupe bed Deicdjed notwendig
erflivten Stadmwerfe erftrecde, allerbingd ber geridhtlichen Pritfung
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unterliege, aber freilih gegen dben RKiiger su entjcheiden fei. Hievmit
ift aber die Hauptenticheidung des Oberlandesgerichtes, baf bdie Be-
tufung #u verwerfen fei, weil hier Unzuldffigleit des Redjtdieges vor-
liege, villig unveveinbar, Audh ift nidht etwa frgend ein anderer Grund
fitv bie Unufrechthaltung bed angefodjtenen Urteiled erfichtlich; vielmehr
war dem Oberlanbesgeridite darin, daf die guleht erwihnte Frage von
ben Geridhten ju pritfen fei, durdjaus beizuftimmen, wie nicdht minder
in denjenigen Erwigungen, mitteld welder dagfelbe zur Vermwerfung
bev vom Sanbgerid)t gebilligten Einvede gelangt ift, foweit die febteven
nad) MaBgabe der Kaiferlichen BVerordbnung vom 28. September 1879,
betveffend -bie Begriindbung ber Revifion, iiberhaupt der Nachpritjung
in ber Mevifiondinftany unterfagen. Aus materiellen Srimden aber
formte bie angefodtene Cntfdjeibung fdon bedhald nicht aufrecht er-
Balten tYoerben, iveil bie miindlihe Berhandlung vor dem Oberlanbdes-
gerichte " fid) auf die Dierbei in Betradyt fommenden Fragen nod) gar
nid)t erfiredt Batte, jonbern auf bie vom Lanbgeridite gebilligte Gin-
rede und auf bie Frage wegen Unguldffigleit bes Redjizweges ein-
gefchrantt worden war” , ..



