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96. Buliffigteit ber Eiveszufdjicbung nady §§. 410. 415 €.P.0.

L Civiffenat. Uzt v. 9. Degember 1882 i. &. D. (RL) w. B. (Bef)
Rep. I 338/82.

L Randgerid)t Nordhaujen.
II. Oberlanbesgerid)t Naumburg.

Ridger hat 1875 dem Bellagten den fommifftondauftrag erteilt,
fite Rechrung bed Riigers Schweine, weldje Rediger dem Beflagten nadj
befien vom Wolhnorte des Kldigers entfernten Wohnorte zufenden witrde,
su verfaujer, Wie in den Urteilen gweiter und dritter Injtany ange:
nommen ift, durfte Betlagter auf Kredit verfaufen und Yaftete nicht fiic
del credere. Tad) Ubbrud) des mehrjifrigen Gefchiiftavertehures Hagt
Rldger einen Saldo ein, Streitig blieh unter anderem ein Roften von
6366 o/7. Betlagter behauptet nimlid), dah er eine ifm 1876 vom
Rldger gugefandie Partie Schweine an X. fiiv 6366 o auf Krebit
verfauft abe, baf diefer Redufer bald nadyher nad) Amerifa entwidjen
und bdie Forberung verloven fei, er erbot daher dem Kitiger nur Ceffton
ver Raufgelderforderung. Rldger forberte aber vomn Betlagten Bablung
bes nad) RKliigers Behauptung vom Beflagten empfangenen Kaufpreifes.
Nad) ber Annahme bed Berufungdrichters Hatte Kidger unter anberem
aud) befirittenr, baff Betlagter die Schweine an X. verfauft hat. Der
nadj der, vom Feid3geridyte veprobierten Unnabhme ded Verufungs-
tidyterd beweizpflidytige Betlagte {dhob bem Rldger einen Sid zu, deffen
Thema fid) aud den nadyfolgenden Griinden ergiebt. Der Bernfungs-
ridter verwarf den Eid al3 unguliffig. Dagegen ridjtete Beflagter
einent Revifionzangriff, itber weldhen bad Reichagericht bemertt in den

Sritnden:

oo g Der Berufungdrichter hat diefen €id nad) § 410 C.P.O.
nid)t fite auldffig und deshalb bden Bekagten fiir beweisfallig evadtet.
Der Betlagte titgt, daff der Berufungarichter durd) bdiefe Entjdjeivring
ben §. 410 a. a. ©. verlegt Habe. Died ift aber, foweit die Gides-
suidiebung die Thatface des BVerfaufes an X. Detrifft, nicht amgu-
ecfermen.  Mad) §. 410 ‘a. a. O. fann Beflagter dem Kliger mur einen
Cid itber Thatfadjen uidyicben, welde in Handlungen bes Rlagers
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ober dber Red)tdvorgiinger ober Vertveter bed RKUdgerd beftehen, ober
weldhe Gegenftand der Wabhrnehmung diefer Perfonen gewefen find.
Daf diefe Boraudfebungen vorliegen, Bat Der Bernfungsridter nicht
angenontmen und dafer ben Gid ither die Thatfacje e BVerfaufed an
%, mit Recht nicht zugelaffen. Bwav geht e8 zuweit, wenn der Be-
tufunggridyter bemertt, e3 fei Sache bes Betlagten gewefen, 3u behaupten,
purd) welden BVorgang bem RKldger die Kdufe wahrrehmbar ge-
woorben fefen, 3. B. daf er gegenwiirtig gewefen fei.

Bgl. Entfh. bes NG5 in Civil]. Bd. 3 S. 432.
Uber 3 Handelt fich nicht um eine Handlung deg Kldgers, fondern ded
Betlagtenr, und s liegt nichts bafiic vor, Beflagter behauptet nicht
einmal, bafp Rldger felbige wahrgenommen Habe, bezw. wahrgenommen
* Baben iwitrbe, wenn fie iiberhaupt erfolgt ware. Der § 410 a. a. O.
ift swar aud) auf innere Thatfadjen zu beziehen, und dahin fann
aud) ein Wiffen bes Delaten gehoren; bdad Hat aber ber Berufungs-
ridhter aud) nicht verneint. Bwar ift der Eid dahin deferiert, daf ber
frebitweife Berfauf an X. im Auftrage, jedenfalls ,mit Wiffen” und
ofne Widerfprud) bdes KAdgers erfolgt fei. Allein bamit hat nur gefagt
fein follen, baf der VWerfauf mit BVorwiffen de3d Kligers erfolgt fei,
baf alfo Beflagter dem RKiger vorher Renntnis davon gegeben Habe,
baf er bie Schmweine an X. vertaufen wolle; bavaud folgt aber nidt,
baf der witflich erfolgte Berfauf Gegenftand der LWafhrnehmuug
bes Rldgers gewefen fei bezw. Datte fein mitflen. Die Bulafjung eines
Gides bes Rldgers in ber Form, er wiffe nidt, dbah Dellagter
bie Shweine auf Rredit an X. verfauft Habe, wiirde die Beftimmung
be3 § 410 a. a. . gany illuforifd) madjen und auf ven friiheren
Sanorangeid, weldjer eben befeitigt werben {ollte, zuriidfiifren. Aud
pie Beftimmung in §. 424 CR.O. wiitde die Bulofung eined jolden
Gides nidjt rechtfertigen, da fie nidht eine Augnafhme von den Er-
forbernifien bed §. 410 a. a. O, ftatuieven, fondern nur unter der
Borausfebung, dap e& an diefen Requifiten nicht fehlt, gewifjenhaften
Sdywurpflidtigen bdie Qeiftung besd Eide3 ohne Gemwiffensbedriidung
exmbglichen, Gewiffenspwang verhitten foll.

Der Betlagte Hat ferner Berlepung ded §. 415 TPO. geriigt,
wonad) dad Gericht anordnen fann, daf die in § 410 a. a 2. ent="*
Baftenen Befchriinfungen nicht zur Anwendung fommen {ollen, wenn die
Pavteien in betreff bes su leiftenden Gived einig find 2c. Ullein
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bie BVorausdfepung bdiefer Veftimmung, dap bdie Parteien in betreff des
su leiftenben Cibeg einig find, wird nidht {chon durd) die blofse Eibes-
annafme feitend bded Delaten Hergeftellt; e3 wird wvielmehr eine
€inigung ber Partelen und eine daritber bem Ridjter abgegebene Ey-
Hirung, bdaf ber Eid fro ber fehlenden Vorausfebungen deg §. 410
a. a. O. sugelaffen und von beffen Leiftung bder Beweid des Eidedthemas
abfingen folle, erfordert. Eine foldje Einigung ift nod) nidht einmal
bavaus allein zu folgern, baf ein pure jugefdobener €id pure an-
genommen wird, ba die Unnahme and) dann unter der Vorausiepung,
baf €3 nad) dem Befinden bed Richters auf diefen Cid ent{cheidend
anfomme und ber €id vom Ridyter fitr gefeslich juldffig eradjtet wiirde,
erfolgt. ine Cinigung im gefeplidjen Sinne fann aber im vorliegenden
TFalle um fo weniger angenommen Yerden, da nad) bem Thatbeftande
pe3 Urteiles -der €id vom Bet{agten mur fitr den Fall zugejdoben
ift, bap bem Beflagten nidht in Dbetreff der Gefdjafte mit X. der
ridterlidge Eid anvertraut werde”...



