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97, Redtlide Natur ded nfedytungsredites auf Grund des That-
Beftandes ded § 23 &.9.
Beruht diejed Redyt auf einer ,unerlanbfen” Handlung im Sinme
pes §. 32 €.P.O.7

L Cipilfenat. Urt v, 25. November 1882 1. &. &t, & Co. (Bef(.)
w, M. de Qonfurdmaffe (RL). Rep. L 417/82.

I. Ranbgeridt Hirfdyberg.
. Oberlanbdedgeridit Breslau.

M3 ben Gritnden:
#TNad) dem Thatbejtande ded Berufungdurteiled ift fiir eine For-
berung der Veflagten gegen Dden jebigen Gemein{huldner der vom

1 {iber die abiveidjernde Auffafjung bdeg IL. Civilfenated fiehe dic folgenbde
Cntfdeidung Nr. 98 S, 334, D. K.
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Rldger als Berwalter vertretenen Konfuvdmaffe, iiber beffen Bermbgen
pag RKonturdverfahren vom Umtdgerichte Bolfenhain am 28, Miry 1881
erdffunet ift, won demfelben Gerichte am 25, Miry 1881 ber binglidhe
Urrelt exfannt und nod) an demfelben Tage dburdy Pfindung von Weinen
pollftrectt, die im Cinverftinbduiffe dex Beteiligten {piter verfauft find.
Die munmehr beim Lanbdgeridhte Hirfdhberg erhobene, auf Unwirtjam-
feitgerfldirung bes Urrejte3 und Verurteilung ber Beflagten, in bdie Wuf- .
hebung de3 Urvefted und ber Pfandung fowie in die Ausdzahlung ber
Hinterlafjenen Rauffumme nebjt Binfen zu willigen, geridhtete Klage ift
auf bie Behauptung gegriindet, daf der Gemeinjdjuldbner fdon lange
vor bem 25. Marg 1881 — wenigitend {dhon zefn Tage vorher —
feine Bahlungen eingeftellt, und dbaf bie Bellagte died am 25. Pdry 1881
gewuft, ihr aud) ein Recdht auf Sidjerftellung ihrer Fovberung nicht
sugeftanben BHabe. .

Die Klage Hat Hiernad) — wie aud) fowohl vom Kidger ald vom
Berufungdgeridte angenommen it — zum Gegenftande einen perfin-
lidjen Anjprud) ber Konfurdgliubiger gegen bie BVeflagte, weldjer dahin
gevidhtet ift, bap bdie Betlagte den Koufurdgliubigern gegenitber bden-
Arreft und bie Pfanbung nidht sur Seltung bringen ditrfe, und welder
fih auf bie §§. 22 flg. KO, und war {pesiell auf die Bejtimmung
in § 23 Biff. 2 vergl. mit §. 28 a. a. O. {tiift.

Bgl. Cntfdh. bez N.G.’3 in Civil]. Bd. 3 &, 395 flg., Bb. 4
©. 435 flg. und Bd. 7 &, 37,

Die von der Betlagten, weldje ihren Wohnfis und ifren allge-
meinen Gerichtaftand nidyt im Begirfe ded Progehgerichted (ded Land-
geridited Hividyberg), fondern in Glogau YHat, erhobene Einrede der
Unguftindigleit ded Gericdhtes hat bad Berufungsgericht verworfen, 1weif
nad) der Rlage durc) bie Pfandung dad durd) die voraudgegangene
Bahlung@einfiellung bes zu Bolfenhain wohnhaften Gemeinfchuldners
begriinbete Redjt der Ronfurdgliubiger auj gleichmipige Bejriedigung
aud deflen Vermigen mit Willen ober dod) nid)t ofhne Schuld ber
Beflagten verlept fein folle, die Pfindbung mithin eine im Begirfe de3
Lanbgeridhted Hirfdjberg begangene, wenigftens fiiv dag hier allein in
Betradjt fommende Berhiltnid ber ald Anftraggeberin fiir diefelbe
Daftbaven Beflagten und der durd) den Kdger vertretenen Gldubiger und
-unter der eingetretenen Bedingung der Bahlungsunfiahigkeit ded gemein-
{haftlichen Sculbners unerloubte Hanblung fein wiirhe, demgemdf_aber
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fitr die erhobene Sfage bei dem Sanbgericyte Hivfchberg ber i §. 32
C.B.D. verordnete Gerichtaftand begriinbet fei.

Die Unficht, nad) welder das Berufungagericht in jeder nad) den
8. 22 flg. RO, fitr bie Gldubiger anfedjtbaven Redjtahandlung eine
unerfaubte Hanblung im Sinne bes § 32 CPLO. ju finden {deint,
jebenfalls aber aud) bei dem Borliegen ded Thatbeftanbesd des §. 23 &.DO.
bavin findet, exfdjeint jedod), wie bie Beflagte. mit Recht geltend macht,
afe tedjidivrtitmlic) und entfiilt eine Verlepimg der gebadjten gefet=
lidgen Beftimmungen.

Was gunichft ben Begriff der ,unerfaubten Handlung” anlangt,
fo ift bereitd vom Reidjzoberfandelsgerichte und vom Reidyageridhte 3=
treffend augefiifet, dak cine foldge im Sinne be3 §. 85 AINR. L 6,
o, . eine Handlung, aud welder bem Handelnden wohl Verbindlich-
feiten, aber feinerlei Mechte evwad)fen tinmen, nidjt potliegt, wenn bie
Gliubiger eined ahlungdunfihigen Sdulbners von der ifjnen in ben
§3. 1.2, 7 Nr. 1.9. 10 Ded preu. Anfecjtungdgefetes vomt 9. Mai 1855,
begw. tn Dem §. 309 preufs. RO. vom 8. Mai 1855 eingerdumtert Be=
fugnis gur Anfechtung von Rechtafandlungen, weldje eine Bevorteilung
ver ®liubiger beyweden, Gebraud) madjen. .

Bgl. Entfd). de3 RO.9.8.’8 Bb. 25 &. 33 flg. und Cntfd). Des
R.G.’8 in Civilf, Bd. 4+ &, 228, :

Sm vorliegenben Falle, wo e3 fid) um Dben Begriff der ,uner=
laubten Handlung” im Siune eined Reic)agefenes — beg .32 C.P.O. —
Tanbelt, ift aber auf Dad betveffende Qanbesrecht fiberhaupt nidt guriic-
jugeben, fondern biefer Begriff aud den reid)3gefeplichen Beftimnungen
und nad) allgemeinen RedyBpringipien u ermitteln. - @eht man Hiervon
aus, fo Bnnen aber untev unerlaubten Handlungen im Sinne e §. 82
€.B.0. mur foldje verftanben yoerden, welde minbdeftens ein Privatdelit
involvieren, wie e8 aud) in den Motiven feift:

Der Begriff unerlaubter Panbdlung umfaft fowohl bie jtvafbaren
Handlungen ald die Falle civilredtiidher Verfcjulbung, ingbefondere
bie Féille, in welden bdie gemeintechitliche actio legis Aquiliae be-
gritndet ift. : ,
Die Fiille der BVerlepung Hlof vertragdmifiger Berbindlid)teiten gehiren
alfo jevenfalls midjt Hievher, wifrend § 32 CPLO,, oa er bie Bu-
ftinbigleit des Geridytes fdjlechihin mad) -ber Objeltivitdt 2e3 Rlage
fundamentes beftimmt, allerdingd aud) dann af8 anwendbar ecfdeint,
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wenn qu der unerlaubten Handlung einer Perfon ein fitv deven Folgen
civilredilich) Haftbaver Dritter in Anfprud) genommen wird.

Bgl. Cnt{d). ved R.G’8 in Civil{. Bb. 6 S, 384,
b aud bie {. g. Quafidelifte, fofern fie nicht sugleich eine BVerfdyuldung
voraudfehen, unter dben §. 32 a, a. O. fallen,

gl cinerfeitd Strudmann und Kodj, Kommentar Anm, 1 zu §. 82

a. a O, und andererfeitd Entid). bed N.G.’3 in Civilf. Bb. 2 &, 411,
fann Bier babingeftellt bleiben, ba bie Grunbdlage des Bier in Frage
ftefenben Unfedytungsredjted ber Glaubiger aug §. 23 KO, weder in
einem Delifte nod) aud) nur in ewem Quafidelifte gefunden werben fann.

Wihrend bie gemeinvedjilihe actio Pauliana auf einem Delifte

beruft, indem fie in allen Fdllen eine fraus bes Gemeinfdjulbners und
regelmdBig aud) eine conscientia fraudis auf feiten des Dritten voraug-
fept, Dat bie Reichsfonfurdordnung in ihren Veftimmungen itber bie
Anfechtung, teilweife von gany neuen Gefichtapuniten ausgehend, bie
Unfecdjtungdgriinde wefentlich erweitert und in mandjen Fallen (vgl.
§. 24 Biff. 2. §. 25) {djon die objeftive Benadhteiligung der Gldubiger,
begw. in BVerbindung mit bem Umftande, baf der Dritte ben Beweid
einer beftimmten Thatjacdje nidht su fithren vermag, gur Begriindung
eined Unfechtungdrechtes filr genitgend ertlivt. ©o wird aud) in bem
hier maBgebenben §. 28 KO. unter Biff. 1 bei der Anfechtung von
HRedjtagefdydften und Redjtdhandlungen, welde nad) der Bahlunggein-
{teflung ober nac) bem Untrage auf Srifinung bes Konfurdverfahrens
vorgenommen, begw. erfolgt find, nur objeftiv verlangt, dbap die Kontura-
gldubiger benacyteiligt find,- begtv. daf einem Ronfurdglaubiger Sidjerung
oder Befriedigung gewdfhrt ift, nachdem bem anberen Teile begww, bem
Glaubiger die Jablungeinftellung ober ber Eriffnungsantrag Dbereits
befannt war. Gbenfo fniipft § 23 unter Biff. 2 a. a. O. bad An-
fetungdrecht {hon an die objeftive Thatfadje, af die nach ober aud
nur in den leften zehn Tagen vor der Bahlungdeinftellung odber bem
Crdffnungsantrage erfolgten Redhtshanbdlungen einem Konfurdgliubiger
eine Gidjerung ober Befriedigung gewdhrt haben, die er nicht oder dodh
nidht in ber Ut oder zu der Heit su beanfprudhen Hatte, falld bder
Oldubiger nidjt beweift, daf ihm zur Jeit der Handlung weber bie
Bahlungseinftellung und der Criffnunggantrag, nodh eine Abfid)t bez
Gemeinfdjulbners, ihn vor ben itbrigen Gléubigern su begiinftigen, be-
fannt ar.



97. Unfedtungstlage. Gerihtdftand. C.P.O. §. 32 3929

Uud) dad Anfechtungsrecht de3 §. 28 RO, beruht daber nidht auf
einem {ubjeftiven Unvedhte, {tellt fich) vielmehr al3 eine obligatio ex
lege bar, welthe ihre Grundlage in einer im allgemeinen Jnterefle Des
DBerfehres und Krebited gegebenen befonderen gefeplichen Vor{dyift Hat,
bie einen gleiymifigen Sup aller Gliubiger des Gemeinfduldners
in ihrem Anfprudje auf Befriedigung and defjen BVermbgen begmwedtt und
in erfidhtlihem Gegenfafe zu dem in § 24 Biff. 1 a. a. O. ftatuierten
Fedyte der Anfedhtung der vom Gemeinfdjulbner in der dem anbeven
Teile befannten Abfid)t, feine Gldubiger zu benadjteiligen, vorgenom-
menen Redjtdhanbdlungen jteht. Bumal in dem vorliegenden Falle des
§. 23 a. a. D, wo eine Mitwirfung oder aud) nur ein Cinverftindniz
be3 Gemeinjdyulbnerd mit der von ber Betlagten vevanlafiten Wrveft-
anfage und Pfdndung iiberall nicht behauptet ift, jondern eine lediglich
von ber Beflagten erwirfte Redhtshandlung angefodjten wird, fonnte von
einer umnerlaubten Handlung auf feiten bes Gemeinfdhulbners itberhanpt
nidht bie Rebe fein. €8 fann fid) vielmehr nur fragen, ob auf Grund
ve3 § 23 Biff. 2 a. a. O, eine unerlaubte Handlung der Beflagten
fdhon beshalb angunehmen ift, weil nad) der Klage zur Beit ber Arreft-
anlage und ber Pféindung der Gemein{djuloner bereits feine Jahlungen
eingeftellt und bie Vetlagte auf die ihr durd) bie Pfindung gewifhrte
Gidjerung einer ihr unbeftritten ujtehenden Forderung feinen Anfprud)
gehabt Haben foll, fofern die Betlagte nidht den ihr vom Gefege zur
Befeitigung ded Unfedhtungdanfpruched freigelaffenen Beweis erbringt.
&iir eine jolhe Unnahme bietet aber dad Gefep feinen geniigenden
Anhalt. Die in § 23 Biff. 2 a. a. O. vorgefdyriebene volljtinbdige
Gleidhjtellung ber inmerhald eined Dbeftimmien Beifraumed wvor ber
Babhlunggeinftellung, bezmw. bem CErdffnungsantrage erfolgten Redjts-
hanblungen mit den erft nachher erfolgten fpricht vielmehr entjchieden
gegen Diefe Annafhme, da der Gldubiger in ben Fillen der erfteven Art
guc Beit der Handblung von der BahlungZeinftellung ober dem Gr-
Bffmungsantrage nod) feine Kenntnig gehabt Hhaben fann, bad Sefey daher
auf die (von ihm fiiv die Fdalle ber lepteren Urt aufgeftelite) Ber-
mutung der Kenntnid bed Gldubigerd von jenen Thatfadjen itberhaupt
fein entdjeibendes Gewidgt legt und Hiernad) auch nicht woh! in biefer
Qenntnid den ‘Thatbeftand einer ,unerlaubten Handlung” gefunden Haben
fann.  Uuferbem ift in Fillen der vorfiegenden Urt, wo nur ein ein-
feitiges BVorgehen ded Gldubigers behauptet ift, gar nidht erfidhtlich,
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yoorin bie Ubficht einer Begitnftigung vesfelben auf feiten bed Gemein-
{dhulbners fich Dethitigt Haben foll, fobah babingeftellt bleiben fanm, -
0b {iberhoupt jdjon iwegen ber blogen Befanntfdhaft bes Gldubigers
mit einer {oljen UBficht feine Dedungahandlung al3 eine fubjeftiv un-
eclaubte djavatterifiert su yoerben verdient. ,

Die Motive zur Konfurdordming fonftruieren nun freilich, um bie
Beftimmungen fiber bie Unfechiung zu begritnden, einen . g. ,Sonfurs=
anfpruc)” der Glaubiger, inbem angenommen wird, bdap durdy bie
Bablungseinftellung und Fahlungsunfibigteit alle Gliubiger einen An=
fpeuch auf Berwendung bed gefamten Bermigens gu ihrer gemeinidjaft:
lidhen DBefriedigung erlangen. Diefem Unfpruche foll die Pflicht ber
eingelnen ®ldubiger, ifn nidjt u verlepen, gegeniiberftehen, und e3
werden dann die BVeftimmungen be3 §. 28 a. a. O. damit geredjtfertigt,
baf in ber Bafhlungseinftellung ein erfennbaved Merfmal der Bahlungs-
unfifigfeit su finden fei, da daher Jahlungen und Siderftellungen,
aud) wenn fie feinen Betrug involvierten, bod) eine Verlepung jened
Unfpruches der Gldubiger auf Befriedigung enthielten, dah nad) der
Bahlungseinftellung oder bem Erdfinungdantrage bdie Redjtsvermutung
pe3 bofen Glaubend begriindet fei, ber Crwerber eine Unredlidjeit gegen
bie ®ldubiger begehe und die Unfedytung ausd dem Geficytdpunite einer
frauduldfen Handlung su geftatten, der Gegner afs unvedlicher Erwerber
a1 befandeln fei. Die Unredlichleit fei in einem ftrengeren und weiteren
Umfange angenommen, a3 im tomifden Redjte, inbem {Gon bie Wifjen-
{haft bes Gegners von bem Butagetveten bded Unfechtung3anipruced
§. 23 Biff. 1 a. a. 9.), begw. eine Rechidvermutung der Begiinjtigung
bes eingelnen ®ldubigers (§. 23 Biff. 2 a. a. D.) dad Unfechtungrecjt
begriinben folle; jchon die Berlepung der par conditio creditorum fei
fiir einen Dolud zu evadten.

Bgl. Motive &. 102—110. &, 117—125 und . 148.
Hiernad) tonnte 3 allerdings feheinen, baf aud) dagd Unfechtungdrecht
be3 §. 23 R.O. im Ginne biefed Sefeses auf eine unerloubte Hand-
lung — ein Defift — guritcufithren fei, und in der That haben fid)
- verfdjicoene Rommentatoren uud andere Scriftfteller bdafiic audge-
{prodjen, dap eine Delifia{duld des Anfechtungsgegner3 {tatuiert werbe,
ber Unfpruc) auf einer Unvedlichfeit berube.

Bgl. Otto, Die Unfedhtung von Redhtdhandlungen &. .19. 23;

Wengler, Die Ronfurdordnung ded Deutjdjen Reiches S. 178—186;
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Hullmann, Konfurdordbnung &. 188; Fitting, Dad Reidjslonturs-

redt . 186, 149, 159; Wilmowsti, Deutfhe Reihstonturs-

orbnung &, 143, 152154, 191,
Wilmowsti (a. a. O. &, 152) und Oito (a. a. O. &, 231) ziehen
aud) Pieraus auddriidliy die Schluffolgerung, dap aud) fiiv die auf
§. 23 RLO. berubenden Unfpriihe der Gerichtdjtand des §. 82 C.BV.O.
uldfitg fei, wogegen Mandry (Der civilveditliche Inhalt ber Reichs-
gefege &. 377) twenigftend ein Quafidelift ald Grumd bdiefer nfpriicde
annimmt.

Alletn audj bie Motive nbtigen weber zu ber einen nod) zu der
anderen Unnohme. Die angebeuteten Ausfiihrungen beyweden ndmlid)
nur, die vorgefdhlogenen Beftimmungen vom legidlatorifhen Standpuntte
aud zu redtfertigen. Fiir bie Frage, ob bie Gefidjtspuntte des Sefep-
geberd in ber That zutrefjend find, ob fpesiell im Falle bed §. 23 KLO.
die Borausfepungen einer unerlaubien Handlung vorliegen, fann nur
der Jnfhalt der betreffenden Beftimmungen {elbjt im Beifalte allgemeiner
Rechtagrundiige und Begriffe mahgebend fein. Dazu fommt, daf aud)
der Gefensgeber felbjt in ben Motiven nod) andere Griinde fiix die Be-
{timmungen de3 Gefepes geltend madyt, nimlic) bie Crfafrung, baf bie
Sdulbner in der fritifden Beit, wibhrend eingelne Gldaubiger andringen,
nod) verpweifelte Unjtrengungen, {id) aufredht zu erfalten, zu maden
pflegen, und daf nur durd) joldje Veftimmungen dev allgemeine Krebit
gefdjiitst werde, daf bas abdoptierte Syftem der Billigleit entfpreche und
sum Sdupe der Glaubiger geboten er{djeine, dap bdie Guffiziens bes
Bermigend zur Jeit der Detreffenden Handlung (BVerduBerung) den
Anfpruch) nidht aud{dliefen folle, bak e3 vielmehr zur Unfechiung
{don genitgen miiffe, wenn nur u der (fpdteren) Beit, wo die Be-
friedigung ber Gliubiger erfolgen {olle, der Schuldbmer bdazu aufer
jtande fet,

Bgl. Motive &, 103, 104. 105. 108. 109.
Geht Dieraus Hervor, dafy die Beftimnuungen ded Gefehes aud) auf ver-
{dhiedenen legiglatorijden Bwedmapigteitdriidiidhten beruben, {0 Hat bei
ben Beratungen dex Kommiffion Ded Reichatages (vgl. Protofolle &, 20)
ber Megierungdveriveter fid) auBerbem nod) bahin audgefprodjen, bdie
Borjdjriften ded §. 28 Biff. 1. 2 a. a. O. feien fein Ausfluf der ge-
meinrechtlichen Unfechtungstlage und verjolgten Ffeime Urt ded Betruges,
fonbern bilbeten eincn felbftéindigen, lediglih aus bem Konfurdverfhilt-
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niffe entnommenen Unfechtungdgrund, ihnen liege der Gedbanfe zum
®runde, paf alle nad) der Jahlunggeinjtellung trop Kenntniad derfelben
vorgenommenen Rechtshandlungen anfedytbar fein {ollten; mit dem ge-
meinredjtlidjen Syfteme miiffe gebrodhen werden.

Sdon Hiernad) mufte e8 bebenflidh erfdheinen, in bden Beftim:
mungen ded § 23 K.O. lebiglich eine Fortbilbung der auf bevwutem
Unrechte berufenden gemeinrecdtlihen Deliftstlage (actio Pauliana) ju

~erbliden, zumal biefe eine {fon zur Beit ber Verduferung vorhanbene
Sufuffisieny ded Bermibgend voraudfept, wihrend die Konfursordnung
eine Unfechtung auc) bann zuldht, wenn nur zur Beit bed Konfurfes
die Befriedigung der fimiliden Gldubiger nidht zum vollen erfolgen
farm, und in den Motiven fHillfdyweigend anerfannt wird, dafy, trop ber
Bahlunggeinftellung oder deg Eriffnungdantraged, bie Bahlungsjahigleit
pe8 Sdjuldnerd vorfanden gewefen fein fonne, fodaB ber mit jemen
Thatfadjen befannte Anfechtungdbeflagte im fonfreten Falle fitglihy audy
gewuft Haben fann, dap ber Sduldbner trofdem zahlungsfihig fei, der .
Anfechtungganfprud) alfo lediglih auf einer gefepgeberifchen Prafumtion
beruht. Ebenjowenig fann aber, '
bgl. bagegen aud) Fitting, a. a. O. §. 4 Note T und §. 16 Note 16;
Mandry &. 381 Anm. 14 uwnd Otto &. 20,
per Anfechtungdanfpruchy ded §. 23 a. a. O. mit ben Motiven auf bie
Berlepung eined angeblid) durd) die Bahlungdunfibigteit bes Schhulbrners
entftandenen , Ronfurdanjprudes” feiner Gléubiger suritdgefithrt werden;
benn ein {elbjtdnbiger, ecft burd) die Bahlungdunfihigteit entftehender
privatrechtlidger Unfpruc) neben der Forderung {elbjt erfdeint nidht
geniigend begriindet, da die Glidudiger aud) nad) der Ronfurderdffnung
feinen anderen Unfprud), ald den Anfprud) auf Befriedigung wegen
ihrer Forberungen Haben, und aud der Jahlungdunfihigleit fich vielmehr
nur eine gegenfeitige Beldjrinfung bed Vefriedigungdredhted ergiebt.
Mag fidh) die Annahme eined jolden -, Konfurdanipruched” and) gefes-
geberifd) verwenden laffen, fo erfdeint er bod) nidht ald geeignet, basd
Anfecdhtungsdredit bes §. 23 a. a. O. alg eine RedhtSwidrigleit, ald auf
einer minbdeftend fdyjulbvollen Berlepung beftimmier Redjte dritter Per-
fonen berufend zu darafterifieven. Cnblich trifft aud) der Sefichtdpuntt
einer gegen bie ®ldubiger begangenen Unveblicfeit jebenfall3 bei bem
bier in Frage {tehenden Unfechtungsredjte unter Biff. 2 des §. 23 R.LO.
nidgt gu, ba dag Gefeps in diefen Fillen auf feiten bed Anfedhtungs-
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betlagten die wirflide Renntnid von ber Bafhlungseinjtellung odber dem
Criffnungsantrage foivie von der Begiinjtigungsabfidgt bed Sdjuldners
nidyt voraudfept, fonberri fi) damit begnitgt, diefelbe big zum Beweife
ve3 Gegenteiled zu préfumieren, {odal fdon das Miklingen biefes
Beweifes zur BVegriindung bed Anfedjtungdanfpruched ausdreicht und
thatfad)lid) Hufig nidhts vorliegen wird, als die innerfhalh bes fritifden
Beitraumes erfolgte Redjtdhandlung, burd) weldje einem Gldubiger eine
Gidjerung ober Befriedigung gewdhrt ift, weldhe er nidjt beanfprudjen
fonnte.  Aug biefem Grumbde ift aud) Devnburg (Lehrbud) bes
preuf. Privatredhted [3. Aufl] Bb. 2 §§. 127, 128) mit Redht bder
Anficdgt, daf fiir die Hier fraalidhen Fdlle der Unfed)tung der in ben
Peotiven aujgejtellten Prafumtion einer fraus nid)t zu folgen, und daf
diefe Rlage an fid) feine Deliftztlage fei.

Byl aud) Jacdel, Die Unfedhtung 2 &. 85. 92, 157.
Daf der Gefeisgeber durd) bie im §. 80 KO, Yinfichtlich) bed Umfanges
per bem Unfechtungdgegner obliegenden Berpflichtung diefer aucy im
Falle ez § 23 a. a. O. einem unredlichen Crwerber gleic) behanbelt
Bat, ift fiir den redytlichen Grund bed Unfpruched nicht enticjeidend.
Diefer Grund erfdjeint vielmehr ald ein felbitindiger, lediglid) dem
eingetretenen Konfurdverhiltniffe, fowie bem Broede, eine mbglichit gleidh-
mifige Befriedigung der Glaubiger su fidgern, entnommener, welder
nicht auf eine Unredlichleit, die thatfad)lich und fubjeftiv gar nicht vor-
juliegen braudjt, su guiinden ift.

Bal. Hartmann, Dad Gefety betreffend die Anfechtung 2 (2. AufL)

©.5flg., v. Bolberndorff, Die Ronfurdordnung &. 267. 275.

... Da aud) im fibrigen fiir die exhobene Klage die Borausjepungen-

eined befonderen Gerichtdftandes bei dem Lanbdgeridte Hirjdyberg nidht
porfiegen, war bad angefochtene Urteil aufsubeben, und auf bdie
Berufung bder Betlagten die von ifr erhobene Einvede ber Unzuldffigleit
bes Geridjted fitv begriindet su erlarven, bemgemdp aber audy jugleic)
bad von bem Landgeridhte Hirfhberg am 27, Jomuar 1882 in Dder
Sadje felbft erlaffene weiteve Urteil aujzubeben.”



