334 98. Geriditaitand der wnerlaubten Handiung.

98, Gt fiir die anf §. 23 Bifi. 2 K.O. geftiiste Klage der Geridyis-
ftand, wo die unerlanbie Handlung begangen worden (§. 32 €.$.0.), .
begriindet? *

IL Givil{enat. st . 16, Juni 1883 . ©. der Firma &, (Befl) w.
Ronturdmajje N. (RL) Rep. IL 179/83.

L  Qanbdgevidit Karldrufe.
II. Oberlandedgeridit dafeibit.

Dag R.G. Hat obige Frage bejaht ausd jolgenden
Griinden:

,Die Rlage ift zum Teil auf § 24 Biff. 1, zum Teil auf § 23
Biff. 2 ber Konfurdorbnung geftitht; in erfterer Hinficht beftreitet dic
Revifionstligerin {elbft nidht, daf dafitc der Serid)tsftand an bem Orte,
wo die unerlaubte Hanbdblung begangen, nad) §. 32 CP.O. begritndet
{ei, wie bereits der 5. Givilfenat des N.G.’8 mit Urteil vom 18, No-
‘ventber 1882 (in Sacjen Roln gegen Dielip) entfdjieden hat. €8 fann
bied aud) nicht begweifelt werben, da §. 32 a. a. £. fowohl die ftraf-
baren Handlungen als aud) bie Fiille de3 civilvechtlichen Ber{duldens
umfaft und zu lepterem unter allen Umiftéinden fowohl bdie Redjts-
hanbdlung ed Gemeinfdhuldnerd zu 3éhlen ift, welde er in der dem
anberen Teile befannten AbJicht vorgenommen Hat, feine Gléaubiger zu
benadjteifigen, al@ aud) die bewufte Entgegennahme des durd) eine {olde
Redjtahandlung dem Anfedtungsbetlagten ermadyfenen Borteils.

Jm gegebenen Falle ift aber der Gerichtaftand de3 §. 32 EP.L.
audj infofern begriindet, ald bic Rlage auf §. 28 Biff. 2 ber Konfurs-
orbnung geftiipt ift, Joweit & fi) ndmlich) um die in den leten zehn
Tagen vor ber Ronkurgerdffuung vorgenommene (Lberlafjung von Coupons
feitend e M. an die Betlagte Handelt, weldjer Hierburd) eine Sidjerung
ober Befriedigung gewdfhrt worden fein oll, welde fie nidht oder dodh
nid)t in biefer Art oder zu diefer Beit u beanfprudjen Hatte, — Die

1 {iber bie abiweidjende Huffafjung dez L. Civiljenates fiehe die vorhergehende
Cntjdjeibung Nr. 97 &. 325. D. R.
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Ridhtigleit diefer Behouptungen der Kldgerin vorausdgefept, fonnte bdie
Betlagte nur obfiegen, wenn fie ben Beweis ifrer Untenninid von einer
Ablicht de3 Gemeinfchulbners, fie vor ben iibrigen Gldubigern zu be-
giinftigen, fithrte. — Dad Gefeh betrachiet, indem e3 einen foldjen
Beweis bed Bellagten fordert, offenbar die abfidtlide Begiinftigung
eineg @ldubigerd vor ben itbrigen Glaubigern und die Unnahme einer
foldgen DBegiinftigung in RKenntnid ber hievauj gerichteten Abfidht al8
imerlaubte Handlungen. Nur eine foldje famm ber Grund der Anfedjtungs-
Hage fein, ba ein Bertvagdverhiltnia zwifchen der Konfurdmafje, ez,
ben itbrigen Gldubigern, und bem Anfechtungsdbetlagten itberall nidt
Defteht. — Bon einer obligatio ex lege fann man hidjtend in dem
Sinne fprecdjen, ald eben bie pofitive Vor{dyrijt des Gefehes ez ift,
welde eine joldje Begiinftiging eines Gliubigerd vor den itbrigen Gldu-
bigern und bie Cnigegennahme ded BVorteiles in Kenntnid der Begiinfti-
gunggabfidt in der fritijdjen Beit von zehn Tagen vor Erdffmung bed
Ronfurdverfahrend fiiv unerlaubte und bdedhald anfedjtbare NRedhts-
Hanblungen evflict. — Jnbem dad Gefes von dem Anfechtungsbetlagten
den Beweid forbert, daf ihm eine Abfid)t bed Gemeinfdjuldners, ihn
por ben iibrigen Glaubigern zu begiinftigen, nidt befannt gewefen {ei,
begniigt €3 fidh) aud) nid)t mit bem rein objettiven Thatbeftande,
bap der Lonturdgliubiger (Unfechtungsbetlagte) die ifjm gemwdhrte Sicdherung
ober Befriedigung nidjt ober nidyt in der Art oder nicdht su der Peit
au beanfprudjen Yatte, fondern e3 unterftellt eine Ab{id)t ber Begiinfti-
gung und bie Kenntnid von bderfelben, und ber Gegenbeweis dex
Unfenntnig ift in Wirklichteit nichts Anbderes a3 der Beweid bes Mangeld
einer (im Sinne des Gefehesd) redjtswidbrigen jubjeftiven Gefinnung.
Daraud, daf dad Gefety eine BVer{darfung eintreten ldft, indem e
fitr Diefed fubjeftive SNoment, weldes fich bod) nur ald bifer Slaube
djavafterifieren 1agt, eine Vermutung aufftellt, fann offenbar nidjt
gefolgert werben, dafs dagfelbe nidht auf dem Pringipe einer unerloubten
Handlung bevuhe. — Der fogenannte , Konfurdanfprud)”, gegen weldjen
diefe Handlung gerichtet ift, Laft fich von dem Unfprudje auf Befriedi-
gung dafin unterjdeiden, dafp er der durd) die Infolveny des Gemein-
{djulbnerd erzeugte rechtliche nfprud) eined jeben Gldubigers auf
Berwendung ded gefamten BVermdgend zur gefeplid) geregelten Ver-
teifung unter {dmtlidge Glaubiger ift. Diefer Unfprud) befdyrdnit
dent Befriedigungdanfprud), weldhem ohne die Jnjolveny ded Schuld-
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nerd von diefem zu jeber Beit und in jeber Art entfprodjen rverden
fonnte, und dag Unredjt de3 nfechtung8beflagten liegt gerabe barim,
baf et biefe durd) bie Bermigenslage ded Gemeinfchuldnerd im IJntereffe:
per Gefamtheit der Gliubiger gesogene Schranfe nidh)t beachtend, gleich- - .
wohl nod) eine Begiinftigung aunimmt, ofne beweifen zu Tnnen, daf
ifhm eine ABficht dez Gemeinfdulbners, ihm zu begiinjtigen, nidt be-
fannt gewefen ift.

Die vorliegende Unfechtung auf Grund des §. 23 Biff. 2 bevuht
hernad) auf einev unrechten Hondlung., Allerdingd lift da3 Gefely die
Unfechtung auc) zu twegen einer ungevedtfertigten Bereidjerung infolge
unentgeltlider Rehtshandlungen (§. 25); wiihrend aber wegen lefterer
ber gewdhnlihe Gevichtaftand begriindet ift, liegt betreffd jemer bdie
.Borausfeung des §. 32 C.PO. — ebenfo wie im Falle ded § 24 —
jevenfalls dann bor, wenn nidht blof ein einfeitiged Vorgehen ded Gliiu-
‘bigers, fondern ein gemeinfames Handeln biefed und de3 Gemeinjchulb-
ners in {rage fteht. Ju biefem Crgebniffe fithren aud) die Motive, aud
benen auBer den im angefocjtenen Mrteile angefithrten S'ellen nod)
folgenbe bon befonbever Bebeutung find: yundd)ft Seite 110, wo ge-
fagt ift: ,Sollen fie (bie aligemeinen Prinipien) nod) einmal gufammen-
gefafit werben, o wird die Anfechtbarfeit der dem Berfahren voraus-
gegangenen Rechtagefhfte in allen Fillen davauf gegriindet, baf ber
Sdjulbner zur gegemwiivtigen Jeit bes Befriedigungaverfahrend auper
ftanbe ift, ben Gldubigern volle Befriedigung su gerodhren, und dah
Mittel u ihrer Befriedigung von bemjenigen guriicigegeben werden miiffen,
der entweder dburd) einen unvedblidgen ober durd) einen unentgelt-
fichen Grwerh bie Befriedigungdmaffe verringert Hatte. Redlidhe Er-
werbungen gegen Gntgelt find ber Unfechtung nicht ausgefept.” So-
pann Seite 111: ,Der Cntwurf bebingt die Unwirtfamleit Dder
Redhtagefchifte bes fpiteren Gemeinfhulbners — mit Ausnahme der
Bereidgerungdanpriiche gegen einen Befdjentten — durd) den unred-
liden Glauben bed Gegnersd.”

Dem fteht aud) nid)t entgegen, wenn in ben Motiven sum Ent-
wurfe ded Unfechtungdgefeped vom 21. Juli 1879 &. 9 betreffs ber
SQonfurdordbrung gefagt ift: ,Diernad) witd alfo die Grundlage bes
Unfechtungsrechtes nicht gefunden in einem gegen den Anfedhtenden
gerichteten Betruge, ebenfowenig in einer Benadhteiligung, weldye der,
Anfedytende durd) die Handlung erfitten Habe” —; denn damit wird
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nur der Unterfdied von der gemeinvecdhtlidhen actio Pauliana, daf bie
fraus nid)t mefr gevade gegen bden RKldger gerichtet, daf diefer nicht zur
Beit der. Vornahme ber angefodjtenen Redhtshandlung bereits Gliu-
biger gewefen fein miiffe. Dagegen ift unmittelbar vorher als Pringip
per Ronfurdordnung begeihnet: |, Dem werlehten Befriedigungsrechte
ber Gldubiger gegenitber follen fiiv fie bie Mittel yuriikge{dafit werben
fonnen, weldge der Scyuldner entweder im betriigliden Einver:
ftandbniffe mit dem Cmpfénger, ober, weldje er in einer verhiltniz:
mikig nahen Bergangenfeit unentgeltlich aufgegeben Hatte.”

Diefen unyweidentigen Yuperungen der Motive gegeniiber, weldhe
im @efese badurd) Ansdorud gefunben Haben, dbak €8 auf die Kenntnis
ve3 Betlagten von der Bahlungseinjtellung oder bem Erdffnungdantrage
ober ber Abficht, 1hn vor anberen Gliubigern zu begiinftigen, anfommen
foll, fann ber gelegentlichen Huperung eines Regievungafommifjars in
ven Beratungen bder Reid)3tagsfommiffion um {o weniger Bebeutung
beigelegt werden, al3 biefelbe aud) babin verftanden werden fann, daf
mit der Grildrung: ,e3 enthielten die Vorfdhriften desd §. 23 Nr. 1 u. 2
feine Att bed Betrugesd,” nur gefagt werden wollte, 'e3 Hanbele fid)
nidyt um ein Delift im engeren Sinne auj feiten ded Empfingers.

Dap auf feiten bed Gemeinfdulonerd die im § 23 Biff. 2 er-
wifnte Begiinftigung eined Gldubigerd fogar eine ftrafbave Handlung
barftelle, ift im § 211 ber Konfurdordbnung beftimmt ausgefproden
und daf in Abweidung von den Borjdhriften der preugifden Konfurs-
otbnung ber Empfinger nidjt ebenfall3 mit Strafe bedvoht ift, -beruht
inhaltlichy ber Motive (&. 461) darauf, bak eine {oldje Beftimmung zu
Bart und bie Beurteilung im eingelnen Falle jdwierig wive. Dad ift
aber in ben Wotiven nid)t gefagt, daB , die civilvedtlidhe BVer=
antwortung”, bei welder 3 dasd Gefep bewenden Idpt, nidyt aud
bem Handeln in bifem Glauben, ober aug der civilredtlihen Berfdyul-
bung, ndmlid) daraus folge, daf fih) bev Empfinger wiffentlich an der
ftrafbaven andlung ded Gemeinfdjuldnerd beteiligt und aus i BVovteil
gezogen Dat.

Der §. 32 CPRO. umfafit aber, wie bereitd bemerft, nidgt mur
bie ftrajbare, jondern aud) bie civilredhtlicge BVerjduldung.

Audh beziiglidh der §§. 100 u. 101 ber preupifcdhen Konfurdordnung,
weld) leptevem Der §. 23 Biff. 2 der Reidhstonturdordnung nadygebildet
iit, Hat bad ehemalige Reich3oberhanbelsgericht fich mteberf)nit babin

€. b. M.@. Cutfd). in Civilf. X,
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auggefproden, daf dad Gefel die , frauduldfe Abficht” treffen voolle;
fo wortlid in Bd. T Nr. 87 ©. 334, Byl iiberdies Bd. 5 Nr. 26
©. 110; Bb. 10 Nr. 44 S, 211, Nr. 54 &, 249; BH. 14 Nr. 104
. 825; B0, 15 . 47 . 155; Bd. 21 Nr. 139 ©. 419,

Die in Bb. 25 Nr. 7 S, 34 mitgeteilte Entjdheidung, welde aus-
fithet, daB eine nac) ben §§. 1. 2. 7 Mr. 1. 9 1. 10 ded preufifden
Anfechtungdgefepes vom 9. Mai 1855 anfedjtbare Redjtahandlung nidjt
eine unerfaubte Handlung im Sinne bed § 85 ALR. L 3 fei, Bat
fiir die vorliegende Frage dedhalb Teine Bebeutung, weil dbamit nur ver-
neint worden ijt, baf eine folche unerfaubte Handlung vorliege, aus
weldger fitr die Hanbelnden itberhaupt feine Redjte entftehen fonnen;
itberdies ift Hier micht nacdh) partifuldrem, fonbern nad) Reidhsredht, b. h.
im Sinne der Qonfurordmung, der Prozefordbnung und nady all:
gemeinen Redjtapringipien der Begriff ber unerlaubten Hanbdlungen fejt-
uftellen.

Nad) bem Nusgefiihrten ift aber eine folde jebenfalld in einer
pon dem Gemein{duldner und einem Konfursgliubiger ufammen und
in beiderjeitigem Ginverftindniffe vorgenommenen Rechtdhandlung zu
erfennen, burd) yoeldje dev evitere Dem lefsteren in ber diefem befannten
Abficht, ihn vor anberen Gldubigern zu begiinftigen, au der in § 23
Biff. 2 ber Konfurgorbnung gebachten Beit eine Sidjevung ober Ve-
friedigung gewdfhrt, weldje derfelbe nicht ober nidt in der Art ober
nid)t su ber Beit beanfprudjen fonnte. b die gleidhen Grundidhe aud
in einem Falle, wie bem vom erften Civilfenate ded R.G.’3 am 25, No-
pember 18821 in enigegengéfeptem Sinne beurteilten Anwendung zu
finden Batten, nimlid), wenn bder Unfecjtungsbellagte eine geridytliche
Urreftanlage enwictt Hat und webder eine Mitwirfung, nod ein
Ginverftindnis bed Gemein{duldners behauptet ift, fann da-
Bingeftellt bleiben; jebenfall3 finbet eine Ubweidhung der gegemwirtigen
Ent{deidbung, welde einen wefentlidy ver{djiedenen Fall betrifit, von

1 &, oben Nr. 97 €, 325, D. R,



