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102. Berednung der Nevifiondjumme, wenn gegen bdic Erben ded
Sdentgebers anf Anerfennung einer Sdentung getlagt und die Re-
vifion nidt von allen Beflagten eingelegt ift.

I Civilfenat, Urh v. 31, Januar 1883 i &, T, (Bell) w. &, (KL)
Rep. L 501/82.

L Sanbgeridht Hamburg.
II. Oberlanbdedgericht bafelbit.
Rldgerin Hat gegen fiinf Gejdwifter des am 10. Degember 1881
ofne Teftament verftorbenen Arbeitdmannes Gr. al3 Erben bed lepteven
Rlage erhoben auf Fejtitellung, dap Gr. ifr fein Guthaben bei der
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Roltsbant in Hohe von 4000 o auf den Tobesfall gefdhentt Habe.
Das Urteil ea Oberlanbdesgerichtes ift allein von der Betlagten W, geb. Gr.
unter Qabung ver Streitgenoffen erfter und zweiter Jnftamy mit ber
Revifion angefodjten. Die Revifion ift ald unguldffig verworfen aud
folgenden

®ritnden:

,Die Klage ift gegen finf Sefdwifter Gr. ald Crben es ver=
ftorbenen Bruder, bed Arbeitsmannes Gr. gu H., geridytet und von
pen Betlagten in ihrer Cigenfdaft als Erben aufgenommen. Sind bdie
Betlagten die ausfdliepliden Crben e Verftorbenen, fo Hat die Feit-
ftellung der suv Frage ftehenden Schentung einer Forderung von 4000 o4
Tiir jeben eingelnen einen Wert von 800 of. Ui Diefen Betvag it
bie nadj Hamburgifhem Redjte ofne ausdriidiide ober thatjadylide
Grt{arung evworbene Crbdaft fitr den eingelnen Crben burd) bie Schen-
fung verminbdert. Hat nun von den Beklagten allein die Ehefrau .
Revifion eingelegt, fo ift die Revifiondfumme nidht gegeben. Greilid)
Bat Revifionstligerin audy bie iibrigen Beflagten zum Berhandlungs=
termine biefer Snftan gelaben. Ullein bie Streitgenoffen ber fritheren
Snftangen find nicht a8 foldje aud) Streitgenoffen diefer Qnjtang.
TWiien die Betlagten exfcyienen, fo Hitten fie nur als Nebenintervenienten
per Rldgerin beitveten fonnen. €8 fteht aud) fein Redjtaverhiltnie gur
Frage, weldjes allen Betlagten gegenitber nuv etnbeitlich fejtgeftellt werden
biirfte, ritdfichtlich beffen bdaber auc) den eingelnen eine Bertretung in
solidum ugeftanden yoerden mithte. Denn e3 it im Streit, 0b Gr. eine
ihm zuftehende Forberung von 4000 o/ der Rifigerin gefchentt Hat.
Jft die Schenfung nidt erfolgt, fo gebithrt jedem Grben aud) bei
ungeteilter Erbichaft bie Forderung gu Yg; im umgefefrten Falle mup
jeber ber Grben su feinem Teile die Schenfung” anerfennen; bie er=
teifte Unerfenmung aber wirkt mur gegen ben Anerfennenden felbit, nidjt
audy gegen bie itbrigen Beteiligten. DHievnad) liegt ein unteilbared Redts-
verfhiltnia nicht vor, und iie bie Frage nur gegen eingelne Erben ofne
Riichwirtung auf dad Berhiltnis der nidjt betlagten Crben jum Gegner
Diitte evhoben und Durdhgefiirt werben Eonnen, aud) gegen einen ein-
zelnen nicht erfchienenen Beklagten ein Berfaumnidurteil Hatte ergehen
biirfen, {0 ftefen and) in ben Rechidmittelinftangen die Beflagten der
Rigerin nur al3 eingelne fitr ihren Anteil, mithin ohne Befugnis ur
Qertretung ded gamgen fireitigen Rechtdverhiliniffes, gegenitber. Fehlt
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¢ fonad) fiiv bie von ber Ehefrau W, allein eingelegte Revifion an
ber Revifiondfumme, fo Hat dag Redytdmittel alg proz,eﬁuahfcf) unftatt=
haft vevworfen werben miifjen.”



