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104. Saun im Falle, wenn der Amwalt pweiter Jnftang, nad) BVer-

tiindigung, jedod) vor Bujtellung bded Bernfungdurteiles, vie Unwalt-

{daft niebergelegt hat, die Buftellung diefes lirteiled an den WUnwalt

erfier Jnjtang mit der Wirtung, daf fic den Lanf der Revifionsfrift
eroffuet, gefdiehen?

IL Givilfenat. st v. 2. Miiry 1888 i. . &, (RL) w. G, (Vef()
Fep. I1. 487/82.

1. Sanbgeridht Aaden.
II.  Oberlanbedgeridyt Kiln.
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Borftehende Frage wurde vom ReichBgerichte verneint aus folgenden
Griinben:

»Bad z,unac[)ft dbie Wahrung ber gefepliden Frift — §. 514
CB.0. — betrifft, {o hingt diefe von der Frage ab, ob die Juftellung
De3 angegriffenen Urteils, weldje unbeftritten am 28. Mai v, J. an ben
erftinftanglidgen Unwalt ber Beflagten gefchehen ift, den gefeblichen
Lorfdriften entfprad) und den Lauf ber Revifionsfrift erdffnete, da im
bejahenben Falle dad eingelegte Redytamittel ald verfpdtet erachtet wer=
ent miifte.

Jene Frage ift indes bei richtiger Anffafjung bder Hier maﬁgebenben
gefeplichen Borfdjriften verneinend zu beantworten.

Die Civilprogefordnung fat in dem Verfafren vor ben Landgerichten
{owie vor den Hidheven Geridhten, weldjed auf den Grundfdgen ber Un-
mittelbarfeit ber Berhandlung und ded ProgeBbetriebes der Parteien be-
wuht, um fowohl im Hifentlidhen Jntereffe al3 in bem ber lepteren felbit
unitberl>gt und unridhtiy begonnene und gefithrte Progefje zu verbiiten,
die Ver{retung durch) Unwiilte al3 unentbehrlid) eradjtet (Motive &. 97).
Diefe Bertretung erftredt fich anf alle ben Redhtsftreit betreffenden Pro-
eBhanblungen, foweit nid)t bad Gefels eine Ausnafhme guldht (§. 74 C.P.O.
Motive . 98 u. 99), und ber Aniwalt ift dominus litis im vollen Umfange,
namentlid) audy zum Abfdhluffe von Vergleidjen, zur BVergiditleiftung
auf den Streitgegenftand und zur %mrfennung be3 gegnerifchen An-
Tpruched ermad)hgt § 1. ERLO.).

U3 eine notwendige Konjequeny ded Pringips der Bertretung be-
ftimmt bann §. 162 €B.O., dbaf Buftellungen, welde in einem an-
hangigen echisftreite gefdjehen follen, an den fitr die JInftany be-
ftellten Progepbevollmadytigten gejdehen ,miiffen”, und es folgt
au3 der imperativen Faffung diefer BVor{djrift, bap eine andbere Ju-
ftellung, aud) die an die Partei {elbjt gefchehene, unwirffam ift. Der
Gefepgeber wird Bierbei von der Annafme geleitet, daf durd) bdie Er-
teifung der ProzeRvolmadyt die Partei {icd) bed eigenen Prozepbetriebes
begeben fHabe, und aud) vom praftifen Standpunfte ausd durdh bie
Buftellung an den Unwalt, da in den meiften Fillen fie dod) yoieder
an bdiefen fich) ywenden miiffe, bad Jntevefje ber Partei am beften beforgt -
fei (Wiotive &, 149 n. 150),

Hiernad) bilbet §. 162 a. a. O., befjen BVor{dyrift gany allgemein
fautet, fiit alle wdfhrend bed Laufesd ber Inftany erfolgenden
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Bujtellungen die ausdnahmslofe — Motive &, 149 — Regel, und
baneben bejteht dann, was die €inlegung der Redjtamittel betrifit,
mit benen eine meue Jnftang beginnt, bie befonbere Beftimmung Hes
§ 164 a. 0. ©. Fur Inftany gehort mun aber — abgefehen von der
{pegiellen Borfdrift bes § 163 — begriffsmipig bas ganze Ber-
fahren big jum Sdlujfe derfelben, und biefer tritt eft mit der Ju-
ftellung bed Urteild ein, welde lehtere die Friften fitr bie Einlequng
ber Redtamittel erdffnet. (§§. 477. 514. 540 CP.O) Fiir die ge=
nannte Buftellung ift daher aud) die Weftimmung besd §. 162 a. a. O.
mafgebend.

Rad) § 221 C.P.O. witd nun da8 Verfahren unterbroden,
wenn in Anwaltdprogefien ber Amwalt einer Partet unfihig wird, die
Lertretung derfelben fortzufithren, unbd eine foldhe Unterbrechung Hat
im vorliegenden Falle dadurd) ftattgefunden, daf ber zweitinftanylidhe
Unwalt der Beflagten, nadjpem basd Urteil verfiindet, aber bevor es
sugeftellt wav, die Anwaltfdjaft niedevgelegt hat. Somit beburfte es
ber Crnennung eined nenen Anwaltes — §. 221 CPO. —, do-
mit an biefen bie Buftellung vorjdriftdmigig bewirft werden Einme.
€3 entfprad) baber die Juftellung bed angegriffenen Urteils, weldje Hier
unmittelbar an ben Anwalt erfter IJnftany ftattgefunben Hat, ben
gefeplichen Beftimmungen nidht, und fonnte alfo audy mit derfelben der
Lauf der Revifionsfrift nicht beginnen.

Bgl. Wilmowsti-Levy, 2. Aufl. &, 205 u. 272; Seuffert,
2. Aufl. &, 200 u. 261,

Die weitere Frage aber, ob die Aufforderung zur Befjtellung
eines neuen Anwalted, welde § 221 AL[ 2 CPO. dem Gegner
an die Hand giebt, der Partei {elbft zugeftellt werben mufte, ober mit
Ridfidht auf die Bor{dyuift des §. 77 a. a. O., nad) weldher die er-
teilte Projefoolimacht gur Beftellung eined Bertveters fitr die Hoheren
Snitangen evméchtigt, hiev aud) an den Unwalt erfter Inftanz ecfolgen
fonnte, fann im vorliegenden Falle unerdutert bHleiben.”



