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107. Geriditsftand des Crfiillungdorted bei BVeshindung ver Klage

auf Feltftellnng des Nidjtheftehens eined Bertrages mit der Klage

anf Riidgingigmadung ded in Crwartung des Buftandelommens
cined Bertrages Geleifteten.

L Giviffenat Urt v. 2. 9Mai 1883 1. &, K. (RL) w. P. (Befl)
ep. . 189,83,

L. Qanbgeridht Hamburg.
IL.  Dberlandedgeridit dafelbit.

Uber bie, ben alleinigen Gegenjtand bev Ent{djeibung bilbenbde
progeBbindernbe Ginvede ber Unguftindigleit bed angerufenen Beridytes
wird audgefithrt in den

Gritnben:

, &8 ift bem Berufungdgerichte darin beizuftimmen, daf bei Be-
urte'lung ber Buftindigleit der Jnhalt der Klagefdrift su Srunde zu
fegen ift. Der Beflagte hot fih and) in die Sadje nod) nicht voll-
ftindig eingelaffen. Wabrend ber Beflagte behauptet, dap unter den
Parteien ein Raufoertrag iiber das fraglidhe Mufitwert sum Preife von
300 Thlen. perfeft geworben fei, behauptet Kiager, daf dber Bertrag
nicht perfeft geworden fei, dap die Parteien vielmehr im Jahre 1872
nur bafjin itbereingetommen feien, baf Betlagter bas Mufitwert von feinem
LWohnort, Namalan in Sdjlefien, nad) Hamburg, dem Wolhnorte des Rd-
- gers, [dhicen und dott durd) einen von ihm mitzufendenden Tednifer in dem
Wirt{djaftsetabliffement des Kidgers aufftelien laffen folle, damit Kldger
fid) mformicren fonne, ob bas Mufitwert feinem Jroecte entjpredye, und
baf, wenn 3 dem Rldger nidht gefalle, Beflagter dasfelbe in Hamburg
yieber audeinandernefhmen Yaffen und wieber abnehmen folle, dafy. Rld-
ger 3ur Giderheit des Betlagten ein Angeld von 100 ThHiv. zahlen und
Betlagter dasfelbe eventuell in Hamburg erftatten jolle, dap Betlagter
biefern [lbereinfommen gemdp bag Mufifwerf nad) Fahlung bed An-
gelbes in bem Gtabliffement bed Rligers aufgeftellt, dap RKldger das-
felbe aber fofort ald unbraudybar erfannt, deffen Buriidnahme verlangt,
Beflagter aber diefe unter dem Borgeben, daf der RKaufvertrag vefinitio
abge{cjloffen fei, und dap Riager dag Wert behalten und begahlen miiffe,
abgelehnt Habe. Dev hauptfadlide Klagantrag geht mum dahin:
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feftauftellen, bap Klager nicht verpjlidytet fei, bem Betlagten
paz Mufifwert zu bHezafhlen.

Davan dliegen fih dann nod) die weiteren Antrdge wegen Riid:-
gingigmadjung de3 bisher Geleifteten an; fie lauten dafin:

pap Beflagter verurteilt werde, dad Mujifwerf dem Kidger
auf de3 Beflagten Koften abzunehmen und dem RKldger die bis
bafin entftanbenen Logerungsfojten, da3 vom RKidger gezafhlte An-
geld von 100 Thlrn., fowie bdie Fradt fir den Trandport von
RNamalau nad) Hamburg mit 28,90 4 und Binfen von 328,90 oA
vom 10. Degember 1872 an zu zafhlen.

Der BVerufungsridter fithrt nun junidijt aus:

€3 ftonne yweifelhaft exfdheinen, ob nidjt die Klage al8 eine Fejt-
ftellungstlage aufzufaffen {ei, babhin gerichtet, bap Tonftatiert werbde,
e3 fei ein BVertvag wifdhen den Parteien nidht zuftande gefommen.
Alein bdiefe Wuffafjung fei um bdedwillen nidht suldffig, weil KRldger
fid) nidt auf eine Feftitellungstlage befdhrantt, fondern mit derfelben
pag Petitum auf Verurieilung ded Beflagten zu den aud bem an-
geblichen Nichtbeftehen ded BVertraged fid) evgebenden Leiftungen ver-
bunbden Habe; bei foldjer Rumulierung aber nur basd lepteve Petitum
in Betradht fommen, alfo aud) allein fitr den Geridytdftand map-
gebend fein fonne.

Diefe Ausfithrung beruht auf einem Mifvertinduiffe beyw. einer
Berwedfelung feitend des Berufungsgeridtes, wie namentliy aud) dag
Allegat der, einen gang ver{dyiedenen Fall betreffenden, Entidjeidung des
ReihBgeridytes,

vgl. Ent{d). b. R.E.’3 in Civil]. Bd. 5 &. 394,
exgiebt. Der RKlagantrag enthilt zwei Teile, welde ein gang ver-
fhiebenes Objeft haben. Der an bie Spige geftellte erfte Feil ift
allerdingd zreifellnd die negative Feftitellungsdtlage. Da bie Par-
teien baritber {tveiten, ob unter ifmen ein Kaufvertrag perfeft getworben
ift, und Beflagter aud bdiefem angeblic) perfeft gewordenen Bertrage
nod) ben Unjprud) auf Crfiillung feitend ded Kldgers, ndmlich auf Be-
zablung Ded wollen {tipulierten Kaufpreifesd von 300 Lhlrn. nady Abjzug
der angezablten 100 Thir. erhebt, {o verlangt Kidger tn erfter Linte,
baf ridterlic) feftgeftellt werbe, dap er zu folder Bahlung nidht ver-
pflidhtet fei. Warum bdiefer Hauptantrag bed RKldgerd bei ber Ent-
[heibung dedhalb gar nicht in Betradjt fommen Joll, weil Kidger mit
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bemfelben noc den yoeiteren Untrag auf Juviidnahme und Critattung
verbunben Bat, ift unverftindlich. €8 muf vielmehr in besug auf jeden
eingelnen Der ver{dhiedenen Rlagantrige felbftdndig gepriift werden,
ob bag Qanbgeridt Hamburg gur Entjdjeidung baviiber fompetent ift.
Dies ift beyitglich) der negativen Feftjtellungatlage unbebentlic) zu be-
jaben; die Buftdndigfeit hingt ndmlid) nad) § 29 C.PO. bavon ab,
ob Hamburg dev Erfiillungsort fiir biejenige angeblidhe Berpflichtung
ped Rliigerd war, deren Nidytbeftehen Kidger richterlich feftgeftellt wiffen
will, Fitr die Bahlung besd Kaufpreifed von 300 Ehlrn. wiirde, wenn
ber Bertrag perfeft geworden wire, nad) Artt. 324,325 Ab{. 2 H.8.B,,
weldje gur Unwendung fommen, da beide Leile Raufleute im Stune des
Art. 10 H.G.B. {ind, Hamburg ber Erfiillungdort gewefen fein, da
Rfdger, der Schuldner ded Kanjpreifes, dort feine Hanbelsniederlafjung
Hat. Die Buriidnafme des Mufifwerfes mupte ebenfalld nad) ber Natur
ber Sadje in Hamburg erfolpen, ba Betlagter €& dort erft wieber aus:
einandernehmen laffen mufte, wm den Ritcdtvandport zu ermdglichen;
nady ber Behauptung ded Kligers ift aud; vevabuedet, daf Beflagter
bas Werk eventuell in Hamburg wieder abnehmen miiffe. Fitv die weiter
vom Rfdger infalts bes RKlagantrages beanfpruditen Leiftungen bes
Betlagten, nimlic) die Crftattung der angegahlten 100 Thlr., ber Lager-
foften und ber audgelegten Frad)t wiirde an fic) der Wohnort des Be-
flagten nac) Artt. 324. 825 AGY. 2 a. a. . ber gefefliche Crfiillung3ort, alfo
pas Geridjt, in befjen Begirt Namslau legt, fiiv die Rlage zuftdndig
fein. Ullein, ba der Rldger an dem guriidzunehmenden Mufifwerle wegen
ber ftreitigen Grftattungen ein Retentiondred)t Hat, die Buriidnahme und
Grijtattung Sug um Jug erfolgen mup, fo liegt eine joldje thatfadyliche
Berbindung diefer verfdjiebenen, nidjt su trennenden Anfpriicdye vor, dah
audy die Erftattungsanfpriidge vor demfelben Gevidte geltend gemadyt
werden fonnten, weldjed gur Cnt{deidung itber den Anfprud) auf Bu-
viidnalme De3 Mufitwertes juftiindig ift. Der Bevufungdriditer fithrt
bementgegen aud, daf auf bie Bieberabnafhme ez Mufitwertes, weldye
alferdingd nur an Ort und Stelle erfolgen Eonne, wenn davauf allein
geflagt wiire, in Hamburg Hitte geflagt werden EBnnen; daf aber bie
eigentlidje Berpilihtung bes Betlogten nur in der Crjtattung ber
100 T, u. §. w. beftehe, dagegen ‘vie Buriidnafhne bed Mufitwerkes
nur ein Redht des Beblagten fei, welded er gegen foldpe Critattung
feinerfeits geltend machen fimne. Dem ift aber nidjt beizupflichten, bas
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aud) bei diefem Punite angevufene, einen gang verfchicdenen Fall be-
treffende Dereits eviwdfnte Urteil bed weiten Givilfenats be3 Reidhs-
gerictes ift unpaffend allegiert. Selbft wenn Kidger das Mufitwerk nod
in feinem Wirtfhaftalofale hitte, wiithe er ein nafheliegendes Snteveffe
Haben, von bem Jnftrumente, weldjes er nicht gebraudjen fann, und weldjes
ihm nuv Hinverlid) ift, nac) Berlauf von 10 Jahren endlich befreit au
werbenr. Nad) der Behauptung des Kidgers Hat er aber Had Wert bei
einem Dritten in Berwahrung gegeben und mup Lagergeld dafiiv be:
sablen; er Bat alfo aud) ein Sutereffe, von der Verpflidjtung jur ‘Bablung
weiteren Lagergelded befreit au werben. Cubdlidy ift am Sdjluffe der
Rlage nod) ausdriiclicy behauptet, e8 fei vereinbart, daf bie Crfiillung
aller Hier ftveitigen Berbindlidyleiten in Hamburg erfolgen folle. Die
Cinvede der Unguftindigleit ift daher zu verwerfen.”



