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108. Was ift unter eimem , beftimmten” Antrage im Sinne ped
§. 230 3ifi. 2 C.B.O. su verftehen? it eine Sdadenstlage zu-
lijlig mit dem Gcjudpe, die Berhandlung und Entjdyeidung sunidit
ouf die Criaphfliht su beidrinten, wenn swar ber Betrag bes
Sdadend nod) nidt besiffert ift, aber die Miglidteit porliegt, bie
Dije ded Syavend aug dven i der Rlage enthaltenen Angaben su
, ermifteln? 1
PO, §8. 280, 281, 240, 276, 296.

L Givilfenat. Ut v. 5. Mai 1888 i. &. Hamb.-Amerif. Padetfahrt-
Sefell{daft (Befl) w. Twer'{dge Manufattur (RL). Rep. L. 184/83. 2

I SLanbgeridt Hamburg,
II. , Oberlanbdesgerict dafelbit,

Aug den Gritnden:

» €8 Dandelt fih) gundcyft um die Frage, ob nicht wie im erften
Urteile die erhobene Rlage, obwohl dies von der Betlagten micht be-
antragt ift, von Ami3 wegen abyuweifen wdve, weil fic ded in § 230

! . Bb.8 Nr. 104 &.360; BH. 10 Nr. 108 &, 253 1. N1, 143 &, 435, D. R.
* YuB diefem Urteile ift eine dem materiellen Mechte angehisrende Entfdyei=
bung abgedbrudt unter ,Reid)drecht” Nr. 7 B. 27. D. R
€. b RG. Entid). in Civilf. X. 23
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Biff. 2 C.P.O. aufgeftellten Erforbernifies eined ,beftimmten” Antrages
ermangele und bie Borausfepungen der Feftftellungstlage im Sinne ded
§. 231 €. PO, wie von ber Kiigerin nicht in Abrebe geftellt ift, nicht
vorliegen. Der Klagantrag ging dafin, die Beflagte zu verurteilen, ber
Ridgerin Crfap zu leiften fitv allen Sdaden im weiteften Umfange,
weldjer der RKlgerin entftanden ift ober nod) entfteht:

1. durch bie verfpdtete Ablieferung von 121 Ballen Baumwolle, unter

Belajtung der Betlagten mit den Kojten, und

2. durc) die Befdhidigung und den beflagtijdherfeitd vorgenommenen

Berfouf und die demgemife Nidjtlieferung von 779 Ballen Baum-

wolle, '
und war vorbehaltlid) der Liquidation wnd weiterer Antvdge. Gegriinbet
war diefer Antrag auf drei mit der Rlage beigebradhte Konuofjemente,
inhalts beren die Veflagte ald Berfradyterin {i) verpflicdytet Hatte, be-
ftimmte barin ndfer begeichnete 900 Bollen Baumwolle in Reval an
bie legitimierten Jnhaber ber Konnoffemente abjuliefern. Auf Befragen
be3 Borfienben Hat Rldgerin in der Berhandlung vor dem Lanbdgeridhte
nodj erflict, die Rlage folle feine Feftjtellungstiage fein, jondern eine
©davenstlage, bei welder zunddyft mur iiber die Schabenderjaspflicyt
su verhandeln und entfdjeiden fei. In der Berufungsinftany hat Kidgerin
ihren Sfadensanfprud) in Gemdfheit einer von ihr anfgeftellten Be-
rechrung anf 197 650,56 o nebjt Binjen feit dem 3. April 1882 be-
siffert und beantragt, die Beflagte, unter Abdnbderung ded Urteild erfter
Snftang, demgemdp zu veructeilen. Aus dber Schadensrednung ift er-
fidtlid), daf bie Rldgerin Hierbei thren Anfprud) auf den Erfaf bes
Wertes der ifr nicht abgelieferten 779 Ballen Baumwolle befdyriintt Hat.

Der Berufungsrichter, weldjer die BVerhandlung auf den Grund

pe3 Sadensanfprudies befdjrantt Hat, geht nun, indem er feftjtellt,
dap die Rlidgerin Hiernad) ifren fich auf den Schaben wegen verfpiteter
Nblieferung ber iibrigen 121 Ballen Baumwolle begichenben, unter 1
evwdfnten Klagantrag habe fallen laffen, davon aud, e8 habe nad) bex
Begriinbung ved RKlaganiraged nidt zweifelhaft fein fonnen, daf bder
Rldgerin durd) die Nidjtlieferung der 779 Ballen jedenfalls ein Schade
entftanben fei, und daf unter dem in dem RKlagantrage verlangten, von
der Betlagten ju leiftenden Schadenserfape jebenfalls aud) die Erftattung
be3, in der einen ober anbeven Weife feftzuftellenden Werted biefer
779 Ballen verftanden fei, deven Gewidht fih fdhon aus den in ben
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Sonnoffementen enthaltenen Angaben itber bas Gewicht der in Charlefton
eingenommenen 900 Ballen und ber in Reval gelieferten 121 Ballen
ergebe. Daf aber der Wert diefer 779 Ballen jdhon in ber Rlage
hitte begiffert werben mitffen, und nicht vielmehr die Begifferung big
nad) Erledigung der von ber Kldgerin implicite beantragten vorgingigen
Entdjeidung itber den Grund bdes erhobenen Unfpruches Hatte aus-
gefept werden bitrfen, fei aud bev BVorfdyrijt bes § 230 C.P.O. iiber
bie Beftimmtfeit bes su jtellenden Rlagantvages nicht zu entnehmen,
wie denn aud) die {ofortige Nemmung einer den Wert darftellenden
Gumnte in der Rlage obne praftife Bebeutung gewefen fein wiirde,
ba Rldgerin nad) §. 240 Biff. 2 C.PO. daburd) nidjt behinbert ge-
wefen wdve, fpiter beim Eintreten in die Verhandlung eine Hihere ober
niebrigere Sunune af8 bdie urfpriinglich genannte zu fordern; ber Rlag-
antrag, {oferni er Critattung des Werted dev nicht gelieferten 779 Ballen
Baumwolle fordert, fei vielmehr aud) ofne jiffermifige Cvaluierung
bezfelben vorberhand ebenforwohl al3 ein geniigend beftimmter angufehen,
wie ein auf Grund der vorgelegten Konnoffemente einfacy bie Qieferung
der biglang nicht gelieferten 779 Ballen unter dem Prijudize ves von
ber Beflagten gu leiftenden Schadenserfahes begehrender RKlagantrag,
JSn diefer Urqumentation ift eine BVerlepung bes §. 230 C/B.O.

nidgt gu finden. Nach A{. 2 Biff. 2 besfelben nuf zwar die Klage
aufer der beftimmten Angabe ded Gegenftandes und Grunded dez er-
Dobenen Anfprudjes als wefentlichen Beftandieil aud) einen ,beftimmten
Untrag” enthalten. Aber iiber den Begriff , beftimmt” geben weder bdie
Motive nod) bie Berhandlungen ndferen Aufidyluf, und man ift daher
bei Deflen Crforfdung lediglih auf ben Bwed diefer Bor{djrift an-
gewiefen. ‘Diefer Bwed fann nun aber nur davin beftehen, dbaf dem
Beflagten au3 dem Untrage erfennbar fein foll, weldes Urteil vom
Ridger begehrt wird, in weldher Richtung mithin der Beflagte fid) 3u
perteidigen hat ober in welder Weife er ben Rechtaftreit durd) frei-
willige Leiftung des Geforderten gu befeitigen imftande ift. €3 muf
affo allerbingd aud bem Rlagantrage zundchft erfichtlich fein, ob eine
blope Feftftellung ober die Ronbemnation zu einer Reiftung verlangt wird.

Bgl. Seuffert, Kommentar, 2. Aufl. &, 272 sub V.
Pyt minber ift aud) mit

Strudmann:-Rod), Anm. 6 zu §. 230 und Wilmowsti-Levy,

Rommentar, ‘

ag=
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a3 ein ,beftimmter” Antrag im Sinne e §. 280 C.P.O, bei fondemt-
natori{en Rlagen nur ein folder angufehen, welder erfennen Iapt,
was jowohl qualitatio a8 aud) quantitativ vom RKldger beanfprudyt
wirh. Daraud folgt aber feinedwegd mit Notwendigkeit, dap dad Luan-
tum audj bereitd besiffert fein miiffe. Bielmehr muf e5 al3 geniigend
angefehen werben, wenn nur nacd) dem Antrage in Berbindung mit den
fiber den Gegenftand und Grund bder Klage gemadjten Angaben dex
crhobene Anfprudy fo individualifiert ift, baf diber die Jventitdt bes-
fefben ein Bweifel nicht befteht und der Betrag durd). richterliches -Sr-
meffen_(nbtigenfalls -mit-Hilfe Sadyverftindiger) feftgeftellt werden faum,
ba unter diefer Bovausfepung aud) der Beflagte feinerfeitd in der Lage
ijt, ben Betrag su berechuen und {ein BVerhalten dbemgemdf einguridten.
@3 ift baher aud nid)t zu billigen, wenm (vgl. Seunffert, Strudmann-
Ko a. a. D.) die Unficdht aufgeftellt wicd, felbjt bei Schabens- und dhn-
Yicgen Anfpriichen fei eine Rlagbitte, durd) weldje die BVerurteilung des
Beflagten zu einex,, angentefjenen’-oder. ,ent]prechenben’ Bahlung beantragt
wird, unguliifig. Die dafitr angezogene Stelle i den Motiven (&. 210),
weldje fich iibrigend nidht auf den §. 280, fondern auf §. 260 C.B.DO.
bezieht, {pridht nur aus, daf bdie Parteten fic) itber den Betrag ded
Sdjadend ober Interefjes zu ertldren Haben und Hierzu eventuell durd)
Nugitbung ded ridterlidjen Fragredyted zu veranlaffen find, woreus
eher gefdhloffen werben fonnte, daf der Betrag nicht fdon in ber
Rlage angegeben su werden braudht. Audh erfdjeint e infonfequent,
yenn man gleidjwobl anbeverfeitd (vgl 3. B. Seuffert, a. a. D)
einen Antrag auf eine alternative Qiftung, bei weldjer der Kidger fid
bas Wahlred)t aumift, die Wahl {elbft aber ficdh nod) vorbehilt, zu-
Yaffen yoifl.
Bl. Tibel, Beitidjr. f. veutfd). Civilprogef Bd. 6 &. 157 flg.

Gs fann dabingeftellt bleiben, ob im DBeihalte ded in §. 231
C.B.O. fitr die Fejtftellungstlage aufgeftellten befonbderen Erfordernifjes
ein nad) dem vorjtehenben ,beftimmt” erfdjeinender Untrag aud) dann
alg suldffig angefefen werden Yamm, wenn er dabin geht, baB in dem
qegenmirtigen Rectsftveite nur bdie Berurteilung bded Beklagten zuv
Bablung ausgefprochen, die Ermittelung ded zu zablenden Betrages
aber einem 3weiten RNedtsftreite vorbehalten werde, wie bied fiiv den
Fall einer neben der Crfiillung einter Verbindlichleit nur accefforifd) be-
antragten Berurteifung zum Crfahe ded aud der bigherigen Nidhterfitllung
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erwadjfenen ©chadend in bem Crfenntniffe bed Reichsgerichtes vom
18, Degember 1882 i &, Gr. M. Kammer w, M. Rep. L 451/82
aflerbingd angenommen ift. Denn im vorliegenden Falle Hat der Be-
rufungdridter bden RKlagantrag ridhty dahin aufgefaht, dafp — wie
Rldger denfelben aud) {dhon in der Berhandlung exfter Inftany exliutert
hatte — eine Sdyadenstlage erfhoben fet mit vem ftilljdweigenden Ge-
{udje, baf nur zundchft die Verhandlung und Ent{deidung auf die Gr-
fappiliht bejdrantt und daf mithin demnddft aud) itber den Betrag
ve3 Sdadens nod) in dem jepigen Progefle entfdhieden werden mige.
Der RKidger geht BHierbei allerdingd von der BVorausfebung aus, dafh
pa3 @erid)t von ber diefem zuftehenben Trenmungsdbefugnid bes §. 276
CP.O. Gebraud) machen werde, und o3 ift ridtig, daf die Parteien
nid)t berechtigt find, bied zu verlangen, Keptered ift aber fiir bie Bier
vorliegende JFrage unerheblidh, ba ed bei diefer nur bavauf anfommt,
ob (wie der erfte Nidjter angenommen Hat) das Sericht bei einem {olchen
RSlagantrage, durd) befjen Unzuldffigleit behindert ift, itberfaupt eine
Ent{deidung in der Sade ju treffen. Died angunehmen, liegt fein Srund
vor, fofern 3 nid)t nur — wie ber Berufungsridhter thatfadlicy feft-
geftellt Hat — ungweifelfaft ift, daf dem RKAdger iberhaupt ein Schade
erwachfen ift und weldhen Schaden bder Kldger exfept verfangt, fonbern
audy bie IMiglichleit vorliegt, bie Hihe biefesd Shavens auf Grund
per in ber Klage angefithrien Thatfaden jiffermipig zu ermitteln. €2 .
hitte vielmehr nidhtd im LWege geftanden, aud) im Falle ded Nidht-
erfcheinend der Beflagten von ber dem Gerichte nach § 276 C.P.O.
suftefenden Befugnid in Der Weife Gebraud) ju madjen, dbaff in Ge-
mapheit de3 §. 296 C.PB.LO. bie Verpflidhtung der Beflagten, der Kldgerin
fitv Den Wert ber auf die Hier fraglihen Konnoffemente nid)t gelieferten
779 Ballen Baumwole nady Mapgabe von Art. 612 H.G.B. Criap
st Teiften, dburd) Berfdumnidurteil ausdgefprodjen und dabei jugleich jur
Berhandlung ither den Umfang biefed Anfprudhes nad) Erledigung eines
etaigen Cinfprudyed bie Anordnung eined weiteren Termined vorbefalten
wire. JNod) tweniger bedentlich yar es, der er|djienenen Beflagten gegen-
iiber, weldje zubem auddvitdlicy ectldrte, einen Cinwand in der betreffen-
vent Ridtung nidt erheben zu wollen, davauf einzugehen, daf bie Ber-
Handlung und Cntidheibung vorldufig auf den Grund ber RKlage be-
fdyrantt werde, Wenn, wie im vorliegenden Falle, ein Anfpruch fdhon
feinem Grunde nady ftreitig ift, gewinnt der Betrag dedfelben praftifde
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Beveutung erft, jobald der Grund geridjtlich feftgeftellt ift. Auch wird
{i) indbefondere bei Schabensanfpriidhen der Umfang und Geldwert
bed zu erfepenben Schadend zur Beit ber Rlagerhebung Haufig mit
Gidjerheit noc) gar nicht beftimmen lafjen, wilhrend die Crifteny eines
Sdyabdend an fi) ungvoeifelbaft ift. €3 wiirde dafer, sumal im Hin-
blid auf bie nad) ber Beftimmung ves §. 240 CP.O. Biff. 2 dem Kldger
gejtattete Criveiterung oder Bejdjrantung bved RKlagantrages eine gany
nuplofe Formalitit fein, welde ald dem Willen ded Gefepgebers ent-
fprechend nicht angefefen rerben fann, twenn man in Fdllen der vor-
liegenben Art verlangen wollte, baf der Klagantrag bereitd eine genaue
Besifferung der Summe enthalte, in welde der Bellagte zu verurteilen
fel. Die Bulafjung einer Klage auf BVerurteilung des Beflagten zum
Crfape eined gwar nod) nidht besifferten, aber in bemfelben Redhtsftreite
aud) feinem Betrage nad) feftsuftellenden Schabens ift Hiernad), foweit
die thatjdd)lichen und redhtlichen Grundlagen zur Beyifferung ded An-
fpruched durd) bie Klage gegeben {ind, fobaf bdiefer dadurd) ald ge-
niigend inbividbualifiert erfdjeint, nidht zu beanftanden. Bon einer auf
biefe Weife Herbeigefithrien unftatthajten Crweiterung der Feftftellungs-
flage itber die in .§ 281 fiir biefelbe aufgeftelite Borausjepung hinaus
und von einer unguliffigen Berlegung bed Redhtsftreited in einen Bor-
und einen Hauptprozef fann nidjt die Rede fein, wenn die Verurteilung
be3 Beflagten in eine beftimmie Leiftung und nur zundd)jt bie Be-
{drinfung der Verhandlung und Cnifdeidung auf den Grund bded An-
fprudjed beantvagt twird, su weldjer lepteven dag Gericht durd) §. 276
CP.O. ausbriidlich exmddytigt ift.

Darin, bap der Klagantrag aud) nod) andenweite, der Beftimmt-
Deit durdjaus entbelrende Sdjadensanipriide in fid) {d)lof, finbet der
. Berufungsdriditer mit Red)t nur einen Grund, diefe Untrdge Furiic-
guweifen, nicht aber zur Uhweifung der Klage, fowveit dem Vorftehenden
sufolge ber Rlagantrag der erforderlichen Beftimmiheit nidht entbelhrte.”...



