364 111, ®eridtlided Seftindnia.

111, Quwicfern Tann ein Red)tdbegrifi Gegenftand des geridtlidyen
Geftandniffes jein?

IL Givilfenat. Urt v. 29, Mai 1883 i. &. BWitwe M. (KLY w.
R. u, Gen. (BVell.) Rep. 1L 106/83.

I. Qandgeridt Konftanz.
II. Oberlanbedgeridgt Karldrube.

Rigerin evwarh am 17, Auguft 1876 von den Eheleuten St. eine
Qiegenfhaft, weldje ihr im Jahre 1880 im Fwangdwege perfteigert
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wurbe.  Die Betlagten, weldje gegen den Chemann St, fchon vor De-
fagtem Raufe Pfanbdeintriige evwirkt Batten, beanfprudjen Bianbred)t
auf die Liegenfdjaft, weldje zum efeweiblichen Sondergute der Efefrau
©t. gefhbrt Batte,

Da3 Berufungsgericht ftellt feft, daf die Kldgerin beyw. ihr Ber-
treter in bem Berhandlungstermine vor dem Berufungdgeridyte auf Be-
jragen ausdritdlich gugegeben Habe, baf bie Beklagten ridyterliche Unter-
pfandrechte an den im Bwangswege verfteigerten Liegenfdaften ertuorben
hitten; bavan wird die Folgerung gefniipft, 3 ftehe Deahalb dem e
ridhte nicht au, u unterfudjen, ob die gegen ben Ghemann St. erwirkten
Utteile geeignet waren, dburd) Gintrag sum Bfandbude ein PBlandredjt
an den Liegenjdjaften feiner Chefrau zu begriinden;

Hiergegen ift im veid)3gerichtlichen Urteile bemertt:

yDie Cntideidung beruht auf BVerlepung bes §§. 255. 261. 278
C.P.LO.

€in Anerbenntnia im Sinne des §. 278 C.B.O. ift nidht feftgeftellt
worben (§ 146 Biff. 1 CP.D.), liegt auch nicht vor, weil der Un-
{prud) der Betlagten nidht zugegeben, fonbdern anf dem Begehren beharrt
worden ift, bap biefelben feine Befrieigung aug bem Erlbfe ver ver
{teigerten Siegenfhaften erbalten follen. Das Berufungdgeridht nimmt
aud) fein UAnerfenntnis, fondern ein gerichtliches Geftindnis an. Gin
foldjes ift ein Dispofitionsatt, wobdurd) die eine Partei der anderen den
ihr obliegenden Beweid erléfit; Gegenftand bdes Beweifes find aber nur
thatfddhlide Behauptungen (§. 255 €R.O.), nicht aud) die aus
biefen gu giehenden redjtlichen Folgerungen; pemnad) fonnen aud) nuv
bie von einer Partei behaupteten Thatfadjen Gegenjtand Ded Geftind-
niffed fein (§§. 261. 264 C.P.O.). Wenn aud) im Unfdhluffe an bie
Auzfithrungen von Savigny, Syftem Bb. 3 S. 45, nadjgegeben ird,
baB aud)y Redtsverhiltniffe ugeftanden werben fonmen, fo gilt die3
bod) mur fiiv Rechtdverhiiltniffe von fo einfacher Natur, daf die An-
fithrung Ded Rechtabegriffes (Rauf, Darleifen 1) der Betlequng bes-
felben in feine eingelne Momente gleich au eracjten ift. Sm gegebenen
Galle Danbelt e3 fi) aber nidht nuv nicht um einen fo einfacdjen Redjt3-
begriff, fondern e8 find fogar die Thatfadjen, aus weldjen bas in
Srage ftehende Rechtzverhaltnia fich ergeben foll, foweit beren Beweis
bon ben Bellagten gefordert werben fonnte, unbeftritten, {o baf ledig-
lid) die vedhtliche Folgerung davaus zu ziehen war. Dies ETt
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“thum, war aber nidgt Sadje der Kidgevin, fondern UAufgabe bed Ge-
ticjted; die Crfldvung ber erfteven ift Dafer fein Geftiindnia, fondern
Ubgabe einer fitv bad Geridht in feiner Weife bindenden rechtlichen Be-
urteilung. Jm Thatbeftande ift namlich angefithet, daff die Betlagten
ihre Unjpritche auf den Liegenfdhaftderlis anf Liquiderfenniniffe griin-
berr, weldge fie gegen ben Chemann St. erwirft haben und zum Unter-
pfanbbuche eintragen liegen; aud der Darftellung unter 1 ergiebt {ich
ferner, dafy bie Chefrau St. bie fraglidhen Liegenfdhaften bereitd vor
Gingehung bder €he erworben hat. Diefe Thatjacdge und der Umitand,
baf, wic bdad Berufungdgericht felbjt angenommen Dat, Die gefes=
lige Giitergemeinichaft zu vermuten ift, audy eine anbdeve Gemeinfdjafta-
att, weldye bie Entliegen{djaftung sur Folge Hitte, nicht behauptet yourde,
fithren zu bem notwendigen Schluffe, bah diefe Beflagten fein Pjand-

techt an ben Siegen{chaften der Ehefrau erworben Haben (LR.S.
1404. 2128).#



