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117, 1. Qann der feine cigenen Angelegenfeiten betreibende Redjis-
anwalt filr ben Termin zur Leiftung eined ibm durdy Urteil auf:
eclegten Eives bie Beweidgebiihr nady §. 13 3Bifi. 4 der Gebithren-

ordnung filr Redytdanwiilte von dem zur Erjtatiung der Sojten pet=
: plidyteten Gegner fordern?

2. Gept per Anfprud) auf die in § 17 der Gebiihrenorduung
beftimmte erhihte Berhandlungsgebiihr filr die an cin Beweidanf-
nahueverfahren fid) anjdliefende miindlidye Berjandlng voraus,
9af der Unwalt die Partei aud) in dem Beweidaufnahmeberfahren

perireten Hat?

IL Givilfenat. Befdl. v.26. Oftober 1883 1, &. &. (Vefl) w. In.
(RL)  Bejdh.-Rep. 111 80/83.

1. Ranbgeridht O8nabritd.
IL  Dberlanbdedgericht Eelle.
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Sn einem Progefje bed Kaufmanned M., Kldgers, wiber den Red)ts-
anwaflt &, ald Vevwalter im Konfurfe ded Kolonen W., Beflagten,
war durd) Urteil beg Oberlandesgerichtes vom 16, Mai 1883 bdie Ent-
fcheibung von einem dem Beflagten auferlegten Tibe abhingig gemadt.
Auf Antrag der Parteien yourde mit Abnahme diefes Eided Has Umts-
gericgt yu ., dem Wolhnorte ded Veflagten, beauftragt. Der Beflagte
leiftete in Dem zur Ybleiftung bed Cibed angefepten FTermine vom
30. Januar 1883 biefen Eid. Jur weiteven BVerhandlung wurbe dann
Termin vor dem Lberlanbedgeridhte auf den 15. Februar 1883 an-
gefept. Jn diefem erfdjienen die Unwdlte beider Parteien, der Anwalt
bed Beflagten beantragte, den Kldger mit der erhobenen Klage abyu-
weifen, unter Berurteilung in die Koften, der Unmwalt desd Kligers
bat zu erfennen, und e3 erging dann bad Purififationdurteil, durd)
welded bie Klage abgewiefen und bdem RKldger die Koften auferlegt
wurden. Der Beflagie beantragte bei dem Landgerichte die Feftfepung
per Qoften. €r Datte fitr den Termin gur Cibdedleiftung nady §§. 7.
13 Biff. 4 ber Gebiifrenordnung eine Gebithr von 52 o und der Anwalt
yweiter Jnftany fitr ben Termin vom 15. Februar 1883 auf Grund
pe3 & 17 bder Gebithrenorbnung fiiv Redjtsanwdilte eine Gebithr von
52 off Deredhnet. Dad Lanbdgeridht billigte diefe Gebithren su. . Dex
RKltger befchwerte fid) und beantragte Abfepung der Gebithr fiir ben
Termin vom 30. Jonuar und der Hilfte dex Gebithr fitr den Termin
vom 15. Februar, weil nidjt fontradiftorifd) verhanbelt fei. Das Ober-
landeggericht gab ber Befdwerbe {tatt. Wnf weitere Befdjmerde bdes
Beflagten hat das Reidjagerid)t den Be[dhlup de3 Therlandedgerichted
aufgehoben aud folgenben

Gritnden:

oo o Die Befdywerde itber die von dem Oberlandedgerichte auf
bie Befdywerde bed RAdgerd gegen den RKoftenfeftjebungdbejdhlufy bes
Qanbgerichted vom 19. April 1883 wverfiigte Streidjung der fiir ben
Termin vom 30, Januar 1883 beredneten Gebithr von 52 o und
per Halfte der fitr den Termin vom 15. Februar 1883 Itqutbtetten
@ebithr von 52 o ift juldffig und begriinbdet.

1. Nad §. 13 Biff. 4 ber Gebiihrenordnung fitr Redtdanwilte
fann ein beoollmidjtigter  Rechtdamwalt, weldjer in bem Termine zur
Leiftung bed durd) ein Urteil auferlegten €idbed eridjeint und bdie Partei
vertritt, bie Perweidgebithr, fiinf Jehntel ded Dbetreffendben Sahesd bes
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§. 9, fordern, {ofern, wie im vorliegenden Falle, ein veiteres Beweis-
aufnafmeverfahren, fiiv weldesd der Unwalt die Beweidgebithr in Unjap
gebradht hat, nicht ftattgefunden Hat.! Nad §. 7 ber Gebithrenordnung fann
aber ber Redjtsanwalt bei dem Betriebe eigener Ungelegenheiten von dem
sut Critattung der Koften des BVerfahrend verpflidyteten Gegner Gebithren
und Yuslagen Hi3 zu dem Betrage fordbern, in weldem ev Gebithren
und Auslagen eined bevollmiaditigten Rechtdanwalted erftattet verlangen
fonnte. Da3 Gefep geht alfo bavon aug, baf ber eigene Ungelegen-
beiten betreibende nwalt begiiglih Der vonm dem in die Koften ver
urteilten Geguer zu erftattenden Gebithren fo angefehen werben foll,
"al3 wenn er ben Progef ald bevolmichtigter Anwalt fitr einen Dritten
gefithet Hatte. Wie daher der Red)tsanwalt . die beredynete Beveis-
gebiihr Hatte forbern fommen, wenn er in bem Cibedleiftungstermine
vom 30, Jamwar 1883 alg bevollmidytigter Anwalt eined Dritten er-
{dytenen todve, fo {teht ihm bdiefer Unjprucd) aud) in dem vorliegenden
Redtaitreite u, welden er in feiner Cigenfdaft ald Berwalter im
RKonfurfe bes Kolonen . gefithrt hat. Wenn dag Oberlandesgeridht
eine Bereditiqung bes RedhtSanmwalted K. auf bie- Beweidgebiifhr des-
halb verneint, weil die nad) §. 13 Biff. 4 a. a. O. fiir Rechtdanmwilte zu-
liffige ®ebithr nur fiir bie BVertretung in dem Eidesleiftungstermine
suftehe, im vorliegenden Falle Beflagter al3 Parvtei den ihm auf-
evlegten Gid geleiftet Habe, in LWahrnehmung bdiefer Thitigeit durd)
einen Recdftdanwalt nid)t Habe vertreten werden fonnen, und die Ge-
bithrenfige des §. 13 Biff. 4 dem eigene Rechtsangelegenbeiten betreibenden
Redytsanwalte nur guftefen, wenn eine wirtlide Vertretung durd
andere RedhtBaniélte moglid) fei, {o fonnen bdiefe Crwdgungen fiir u-
teeffend nicht eradjtet werden. — Denn aud) in den Fillen, wo der
Redjidanwalt einen Dritten afs Partel veriritt, fann er bdie Partei,
weldjer burd) Urteil die Leiftung eined Cidved auferlegt ift, in Walhr-
nehmung diefer Thitigeit dev Eidesleiftung nicht vertveten, eine wivk-
lidhe Bertvetung ber Partei ift aud) hier nidht moglich. Wenn aber
bennod) bag Gefeh bie Beweisgebithr dem Fedjtdanwalte ,fiir die
Bertretung in dem Termine gur Leiftung eined Eided” zubilligt, fo
fann der Gefepgeber ben Begriff , Vertretung” nidht in dbem engeren
Sinne, von weldem bad Oberlandesgericht ausdgeht, verftanben, fonbdern

t Bgl. Eutjd. de8 N.@. in Civilf. Bd. 9 Nr. 96 S, 331. D. €.
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muf aud) in dem Cridjeinen ded Redjtzanwalte3 neben ber Partel in
vem gur Cibesleiftung beftimmten Tevmine eine BVertvetung ber Partei
gefunden hHaben.

. 2. Die von bem Redjtdamwalte B. auf Grund des § 17 der
- Gebithrenordbmung fiiv Redtdanwdlte fiiv die fortgelepte BVerhanbdlung
im Termine am 15. Februar 1883 angefepte Verhandlungagebithr Halt
pagd Oberlanbedgeridht fitr nicht suldffig, weil ber §. 17 a. a. O. vor-
ausfepe, daf ein Fall bed §. 13 Biff. 4 vorgegangen fei und dafer die
Bertretung fid auf dad Beweidaufnahmeverfahren und eine fig) an-
fchliegende miindlichge Berhandlung erftrece, im worliegenben Falle aber
ba3 Beweidaufnahmeverfahren deg §. 13 Biff. 4 auf die n O. erfolgte
Gidvesleiftung fid) befdhranft und dabet eine Vertretung feitend bes Pe-
pollmadjtigten Anwalted zweiter Jnftany ober eined Subftituten bes-
felben nidjt ftatigehabt habe. Dag Oberlandesgericht geht alfo davon
aud, daf der Anfprucd) ded bevolmidtigten Anwalted auf bdie in §, 17
a. a. O. bejtimmte BVerhandlungdgebiihr voraudfepe, daf ber Anwalt
die Partel aud) in einem voraufgegangenen Bevveidaufnahmeveriahren
oder in bem zur Leiftung eined buvd) Urteil auferlegten Gided an-
beraumten Tevmine vevireten Habe Diefe Auffaffung der BVor{drift
in § 17 a. a. O, ift jeboch nicdht zu billigen. Der §. 17 fept aller-
dingd voraud, baf ein Beweidaufnafhmeverfahren oder ein Termin zur
Eibesleiftung voraufgegangen ift und an diefed eine iveitere mitndliche
Berhandlung fid) an{dhlieft;? allein e3 fehlt an jebem Unhaltdpuntte
fiir bie MAnnahme, daf ber bdie Partei Dei diefer lepteven vertretende
Anwalt bie erhdhte Lerhandblungsgebithr nur bann ju forbern
beredhtigt fei, wenn er die Partei aud) im Beweidaufnahmeverfahren 2
vertreten und folgeweife Unfprud) auf bdie in §. 18 Biff. 4 nor-
mierte Beweidgebithr habe. Aud bem in § 25 der Gebithren-
ordmung fiiv Redytdanwilte aufgeftellten Pringive, dap ber Aniwalt jede ber
in §. 18 a. a. ©. benannten Gebiifhren in jeder Inftany ritdfichtlicy eines
jeben Leiles Ded Streitgegenitanded nur einmal beanfpruchen fann, und
aud dem in §. 29 dafelbit ausdge{prodhenen Sale, bah bie in §.13 a.a. O.
beannten Gebithren die gefamte Thitigleit des Unmwalted von bem Anf-
trage big gur Beendigung ber JInjtany umfaffen, wiirde folgen, daf dex
Anwalt, weldjer die in § 18 Biff. 2 benannte Sebithr fitr die miind-

1 Bgl. oben RNr, 1156 &, 370. D. A
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liche Verhanbdlung begogen Hat, fiir die weitere mitnbdliche Berhanbdlung,
weldje einem Beweidaufnahmeverfahren i) angejdjloflen Hat, eine Se-
bithr nidjt beanfprudjen Ionnte. Dad fat der Gefehgeber, wie and)
in ben Motiven Hervorgehoben wird, mit Ritdficht auf den Mefhranf-
wanb an Beit und Mithe, welder durd) bie Vertvetung in einer foldjen
weiteren BVerhandlung entfteht, nidht fiiv gevedhifertigt evadtet, und e3
ift deshalb bie Beftimmung in §. 17 a. a. O. aufgenommen, wonad
in allen Fillen, wo berfelbe Antvalt eine Partei orwoh! bet der einer
Beweidaufnahme vorausdgegangenen, ald auch bei einer berfelben nady-
folgenben miindlidgen Berhandlung vertreten hat, diefem eine 11/, fache
Berfhandlungsgebithr zuftefen {oll. Die erhdhte Berhandlungsgebithr
foll alfo eine Wevgittung fitr den Mehraufroand von Feit und Miihe
fein, welder filv den Ynwalt burd) die an eine Beweidaufnahme fich
anfdhtieBende BVerhandlung entfteht. Unerfindlich aber ift e3, wie fiir
diefe Gebiihr e3 bdie Lovausfepung fein fdnute, baf der Anwalt bie
PBartei aud) im Beweidaufuahmeverfafyren vertreten und Anfpruch auf
bie in § 13 Biff. 4 normierte Beweidgebithr, welhe eine BVergiitung
fiir bie Thitigleit de3 Unwalted im Beweidaufnahmeverfafren bilbet,
-habe. Diefe mit bem Zwede bed Gefehes in Wiberfprud) fehenve
Auffaffung findet aber aud) in dem Wortlaute ded §. 17 a. a. O. Leine
Unterftiipung. Die Worte: ,Infoweit fih in ben Fallen ded §. 13
Biff. 4 die Bertvetung auf die weitere mimbdlidje Verhanblung exftredt”,
nbtigen nidt zu der Annafhme, daf eine Vertvetung in den Fdllen bed
§. 18 Biff. 4 ftattgefunden Haben miiffe, fonbern find babin u ver-
ftehen: wenn ein Beweidaufnahmeverfahren ober ein Termin gur Lei-
ftung eined durd) Urteil auferlegten Cides ftattgefunben Hat und die
bisherige Bertvetung der Partel auc) auf die der Beweidaufnahme 2w
fig anfdliefende miindliche Verhandlung fidh) evftvedt, fo erhht {id
bie dem RNedytsanwalte, weldper die Partet in der Jnjtany bisher
vertreten Bat, jujtefendbe Berhandlungdgebithr um fiinf Behntel Der
Sipe ve8 §. 9 a. a. O.

Da ferner ber von dem Kliger erhobene Einwand, dak die Ber-
handlung im Fermine vom 15. Februar 1883 nidht Ffontrabiftorijd
gewefen fei, burch) den Thatbeftand bes Urtetld vom 15, Februar 1883
wiberlegt with, fo war unter Abtinderung de3 angefochtenen Befdhlufies,
fo wie gedjehen, zu ent{djeiben.” '



