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118. 3t ein Medisamwalt in Filen, in welden eine BVertretung
ber Partei durd) einen Unwalt nidit geboten ift, bereditigt, Gebithren
nad) Mafigabe ber Gebilhrenordnung aud) fiir die zum Gebithren-
besuge an fid) bereditigenden Handlungen zu verlangen, welde nidt
pont ifm, joudern inm fjeimer Beriretung bon einem dem Anwalts-
ftande nidjt angehdrigen Subjtituten vorgenommen worbden find ?

IV. Givilfenat. Befd)l. v. 22. November 1883 1. &. F. (RL) w, &,
: (Betl) Bejdyw.-NRey. 1V. 122/88,

1. Ranbdgericht Neuruppin.
II. Rammergervidit Berlin,

Nud den Griinbden:

,Der Anwalt de3 Betlagten, der Redjtdanmwalt K. in B, hat in
einer amtdgerichtlichen Streitfade feine Gebithren liquidiert und unter
2. aud) eine Verhandlungdgebithr vou 10,50 o zum Unfage ge-
bradit, Dag misgericht in Kyrip Hat von biefer Sebithe 5 o ge-
ftricgen, weil ber Reditsanwalt K. die BVerhandlungstermine mweder
felbjt, nod) burd) einen anberen nwalt, ober burdy einen feit pwei
Safren im Juftizdienjte befchiftigten NReferendar wafhrgenommen Habe,
und fiir dbie aufgewendete Miihewaltung — der Redjtdanwalt war durd)
ben Bitrgermeifter a. D. K. vertreten gewefen — alé angemeffene Ber-
giitung 5,50 o/ pajfieren laffen. Auf bdie BVefdjwerbe bed Redts-
anwalted & Hat da3 Landgeridht in Neuruppin die von dem Amts-
geridhte in Syrip geftridjenen 5 o/ wieder in Anfab gebradyt,

Auf die munmehr vom RKldger erhobene Bejdjiverde Bat bas
Rammergeridht in Berlin durd) Befd)uf vom 24, September 1883 bie
ganze BVerhandlungsgebithr von 10,50 o geftridjen, und Hievgegen ift
nun die gegenwirtige Be[Grerde desd Rechtsanmwaltes K. geridjtet.

Da die Verhandlungdgebiihr von 10,50 o, um welde 3 fich
allein hanbelt, in Hohe von 5 oA iibereinftimimend von dem Umts-
geridite in Ryrip und, auf die weitere Vefdhiverde, von dem RKammer-
geridte in Berlin geftridjen worden ift, in diefer Hihe alfo zwet gleich-
lautenbe Borent{deidungen vorliegen, in Detreff bdiefes Betrages aud)
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fein neuev felbftindiger Befdhiverbegrund vorgebradt worden ift, {o
war die Bejdwerde, joweit fie jene 5 o betrifft, als unjuldffig zu
verwerfen, Allein aud) fitr den Mehrbetrag von 5,50 o it fie un-
begriindet.

Die Gebithrenordnung fiir Redytdamwilte hat die Gebithr fiir bie
Gefamtthitigleit ber Redjtdamwvilte im bitrgerlichen Redjtsftreite nach
gewiffen ProgeBabidynitten berechnet und alg Gebithren, welde in jebem
Redhtaftreite — Deim regelmdBigen Abjdhlufje durd) Endurteil — ftetd
sum Unfape fonmmen, in erfter Feihe bewilligt die Prozepqebithr,
welde Den gefamten Gefdjiftabetrieb anferhalb der miindlihen Ber-
Handlung vergiitet, und die Verhandlungggebiihr, welde — gefonbdert
von ber erfteren — fitr die miindlidje BVerhandlung, ald das Crgebnis
per vor ifr vou bem Redtdanwalte entwidelten Thitigleit und den
Sdywerpuntt des Redhtdftreited darftellend — beanfprudht werben fann.
Sede diefer Gebithren famn, weil bdie Gejamtthitigleit ablobnend, in
jeber Jnftany nur einmal Hquibiert, eine Verhanbdlungsgebithr aber dann
nidht geforbert yerben, wenn der RedhtBanwalt zu einer Berhandlung
Bat laben Iaffen, ohne daf diefelbe duvc) bad Gefes vorgefdrichen oder
durd) bad Gerid)t oder den Borfigenden angeordnet worden ift (§3. 9.
18. 15, 25 ber ®ebiilhrenordbnung fitv Redhtdanwilte). Die Gebithren-
pthuung Hat aud) eine Beftunmung fiiv dad Koleftivnmandat und einen
Uusgleid in Anfehung der Gebiihren fiir den Fall getroffen, wenn
auf Berlangen der Partei bie BVertretung in ber miindlidgen BVerhand-
Tung von dem ProzeBbevollmiditigten einem andeven Redjtsdammwalte
iibertragen worben ift (§§. 2. 42. 48 a. a. D.). Dah aber ein zum
Projebevollimidhtigten beftellter Fedjtdammalt befugt ift, {id) fitr den
Brogeh und fitr eingelne Teile desfelben einen Bertreter zu beftimmen,
pag beruht auf dem Gefege (§ 77 CPLO.), und e3 ift andy nidjt
poeifelhaft, daf ein folher Bertveter den beauftragenben Redjtdanwalt
in vollem Umfange vertritt. Davaud folgt aber und ift aucd) bei Be-
ratung be3 Cntwurfed zur Redtdanwaltdorbmung auddriidlid) an-
ecfannt worden, baf ein in {older Weife vertretener Redjtdanwalt
benfelben Anfpruch auf Gebiihren und Auslagen Hat, als wenn ex
felbjt die Partel vertritt, und bap auf diefe Gebithren die Beftimmung
2e3 §. 87 ALJ. 2 CP.O. Unwendung findet (Deudfadjen ve3 Reidhs-
tage Mr. 178 &. 25. 26). ‘

Bgl. Meyer, Redhtdanwaltdordnung &. 48.
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©3s fragt i nur, auf welden Bertreter eined Rechtdantaltes diefer
Grunbdfap Unwendung finbet?
Sm Pavteiprogeffe, b. 1. im Redidftreite vor dem Umtsgevichte, .

ift eine Vertretung der Parteien durd) Rechtdanwdlte nidyt geboten; 3
fann viefmehr jedbe prozeBfihige Perfon ald Bevolmddtigter auftveten
(8. 74. 75 CPO., § 26 der Redtdanwaltdordbnung). €3 ift aber
and) eine Bertretung der Pavteien durd) Rechidanwdlte auldffig, und
— wenn fie gefdjehen — Hat der bevollmadjtigte Rechtdanwalt An=
foruch auf Crftatfung ber @ebiihren und Auslagen, wibrend bdie
Bubilligung  von  Reifefoften von  dem Crmeflen des  Seridjtes
fiber bie awedentfprechende Rechtsverfolgung abhingt (§ 87 C.P.LO.).
@8 fann aud) wohl nicht gweifelfaft fein, dap ein im Parteis
progeffe Bevollmddhtigter Redjtganwalt fid durd) jede — an fidh —
progeffihige Perfon vertreten laffen tann; allein Dad ift eine BVertvetung
bed Redjtsanwalte vorwiegend in feiner Eigenfdait ald Progeh-
bevolTmichtigter, abgefehen von feiner bejonderd qualifizierten Stel-
lung (38 Redtdamwalt. Und mit ber Reprafentation diefer
autoritativen Gigenfdaft ift eng verbunben — und davon alfo ab-
fingig — bas Recht auf die Gebiihr, weldge bad Gefep fiir Aufwen=
bung ber Berufsthitighit als Redtdanmwalt bewilligt (§. 1 der Ge-
Bithrenordbnung fitv Rehtdanmwilte). Diefe Reprdfentation Iniipft dad
Gefepy an die Vertretung durd) einen Redjtdamwalt oder durd) einen
— biefem gleichftefenden — RechtsFunbdigen; denn dev §. 25 ver Redjts-.
anwaltordnung beftimmt auddriicdlid):

,Die Gtellvertretung eines an der usitbung feined Berufed seit-

yeife verhinderteh Fechtsamwaltes fann mur einem Redytdanwalte

ober einem Redjtatundigen, weldjer minbdeftend ywei Jahre im Bor-

Berettungddienfte befdhaftigt worden ift, itbertragen toerden,”
und bewilligt im Abfage 8 den ju Stellvertretern beftellten Rechts-
fundbigen in Fillen, in welden eine Bertretung durc einen Rechts-
amwalt nidt geboten ift, auch nod) die dem Redjtdanwalte juftehende
Prarogative gegenitber den Befdrintungen, welden die Parteien, Be-
volimidjtigte und Beiftinde nacy § 143 C.PO. unterworfen ftud,
Undere, al3 die beeichneten Stellvertreter Haben auf die aus der Rechta-
.anwalt3eigenfdjaft fliefienden und damit verbunbenen BVoraiige feinen
Anfpruch, und madgt aud) die Strafproefordnung den Begug der
@ebiifren fitr die Berteidigung aus der Staatsfaffe davon abhingig,
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baf bie Verteidigung durd) einen Redjtdanwalt gefithut ift. €3 fonnen
pafer fiiv die von ifhuen vorgenommenen ProzeRhandlungen auch nidht
. bie bem Red)tsanivalte guftehenden Gebiifren liquidiert werden,

Hiernad) ift der Unfprud) bed Be[dywerdefitfhrerd nidyt begriindet.”



