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119, 3t im Falle der Wiederanfuahme ded BVerfahrens wegen Ber-
Tegung der Cidedpilidyt durd) Leiftung eined dem Gegner in einem
redytsfriiftigen bedingten Urteile anferlegten Eided (§. 543 Bifi. 1
C.B.0.) nur dpad nady Reiftung des Eided ergangenc Endurteil oder
audy dad den €id auferlegende Urteil aufyuheben?
C.P.O. §5. 543, 544. 553, 429, 439,

I Givilfenat. Ut v. 16. Dftober 1883 i. &. €. (Betl) w. G. (RL)
Sep. TII. 178/88.

I Lanbgeridt O3nabriid.
II. Oberlanbdedgeridyt Celle.

Der Klidger erhod 1881 auf Grund eined mit feinem verftorbenen
Bater abgefdloffenen Erbuertraged gegen feinen Bruber Klage, mit dem
Untrage, den Beflagten zu verurteilen, fein Cigentum an der viter-
lidgen SQandftelle anguerfermen und ihm bdiefelbe Herauszugeben. Der
Bellagte beantragte Wbweifung der Rlage, indem er behauptete, die
fragliche Qandjtelle von feinem Bater 1880 gefauft und tradiert erhalten
au Daben. Der Kliger fodht diefen Kaufvertvag an; er behauptete, der-
felbe fei nur zum Sdjein und um feine Redhte aud dem Erbvertvage
u veeiteln, gefdloffen, Der Kanfpreid fei nidht bezahlt oder, wenn er
bezahlt worden, jGenfungsiveife von dem BVater dem Beflagten Furiid-
gegeben. Tacd) Aufnahme ded von beiben Leilen angetretenen Urkunben-
und Beugenbeweifed erfannte dbag Lanbgericht durd) Urteil vom 25. No-
vember 1881, dafy Betlagter nach) dem Klagantrage verurteilt yerben
folle, wenn er fid) weigere den €id zu leiften, daf er um den 1. Wpril
1880 feinem DBater ben Kaufpreid bezafhlt und baf biefer thm ben
RKaufpreis nidht denfungdweife zuriicbezahlt Hhabe, wihrend im Falle
ber Qeiftung bes Eides die Rlage abgewiefen werden jolle. Dag Land-
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geticht fithrte ausd, daB fiiv die Enijdeibung lediglid) bie su Cid ver-
© ftellte Thatfadje mapgebend fei, daf weber ber Beweis, nod) der Gegen-
beweid gefiibrt toorden und dem Beflagten ein ridhterlicher Cid auf-
ulegen fei. ' :

Nadydem biefed Urteil redytatedftiy geworden war, Yeiftete Betlagter
dbert €id, und e3 yourde durch Urteil des Lanbdgeridited vom 8. Februar
1882 bie Rlage abgewiefen. Auch biefed Urteil ift rechtstréfti ge-
worder,

Durdy Urteil bes Shwurgeridhtahofes zit Osnabritd vom 6. No-
vember 1882 wurbe ber Beflagte wegen wiffentlich falfder Qeiftung
be3 vorerwdfuten Cided zu drei Jahren Budhthaus verurteilt.

Der RKUdger erhob nun, unter Begugnahme auf §§. 548. 544
C.PB.LO., bie Reftitutionstlage, und war pringipaliter gegen dag Urteil
pom 38, Februar 1882, event. aud) gegen dad Urteil vom 25. November
1881, inbem er bavon audging, dah bad lehtere von dem Wieberauf-
nafmeverfafren nicht berithrt werbe. € beantragte, ben Bellagten in -
Gemifheit des Urteiled vom 25. November 1881 zu verurteilen.

Der Beflagte geftand zu, daf er fih durd) Leiftung desd im Urteile
vom 25, Ftovember 1881 ihm auferlegten Cibes einer BVerlebung der
Cibespflicht fdhuldbig gemadjt Habe, beantvagte aber bdie Wbmweifung
ver Rlage, unter Berufung auf die in dem fritheren BVerfafhren ftatt-
gehabte Beweidaufnafue, indem er ausfithrte, daf nidht blof da3 Urteil
vom 3. Februar 1882, {ondern aud) dad Urteil vom 25. Rovember
1881 aufsubeben fei und bie vor Crlaf bed lefteven vorhanden ge-
wefene Progeplage die Grundlage fifr die jeht abzugebende Ent{dpei-
bung bilben mitfle. Dad Landgericdht erfannte nad) dem Untrage bes
Rliigers, indem e3 annafm, dak bdie Wiederaufnahme bdes. Verfahrens
mtr bad Urtetl vom 3. Februar 1882 ergreife, basg Urteil vom 25, No-
vember 1881 beftehen bleibe, und dap ber Beflagte nad) den von ifm
abgegebenen Erfldrungen of3 eibeBweigernd zu evadjten fei. Die da-
gegen vom Beflagten erhobene Berufung wurbe verworfen und bdie
Revifton uriidgemiefen aus folgenden

Gritnden;

#Dte von bem Bellagten eingelegte Revifion war guriidzuweifen,
weil Die angefodjtene Cntjdjetbung auf einer Berlepung bed Gefepes
nidyt beruht.

Mit Redjt hat sundchft dad Berufungsgericht, in Ubereinftimmung
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mit bem Qandgeridhte, angenommen, daB durd) bdie Reftitutionstlage
lebiglich bag Unrteil vom 3. Februar 1882 getroffen werde, und baff
iyt die Reftitution aud) dag bedingte Endurteil vom 25, November
1881 ergreife,

Durcdy die Wiederaufnahme ded durd) ein rechtsfriftiges Urteil er-
lebigten BVerfahrend wird feinedwegd immer da3 voraufgegangene Ver-
fafren befeitigt, fonbern €8 erfolgt die Wieberaufnafhme ded Verfahrens
nuv infoweit, a8 die Hauptjade von dbem Unfechtungdgrunde betroffen
tird; mur infoweit wird nad) § 553 Ub{. 1 CP.O. bie Hauptfadye
von neuemt verfandelt, Wie weit bied der Fall fei, ift nach Lage de3
etmgelnen Falled u ent{cdeiden.

Wie fid) aus ber Fafjung ded §. 543 ALY 1 C.P.O.:

»Die Reftitutionstlage findet ftatt, wenn ber Gegner duvd) Leiftung
eined Parteieides, auf welde dasd Urteil gegriinbet ift, {ich einer
vorjdplicen ober fafrldifigen Berlepung ber Cibespfliht fduldig ge-
macht Hat”, .
ergiebt, wird ein RKaufalzujammenfhang 3wifden bem ergangenen Urteile
und ber BVerlehung der Cidespflicht vorausdgefest. Cin jolder Kaujal-
sufammenfang befteht aber mur pwifdjen dem Urteile vom 3. Februar
1882 und ber falfdjen idesleiftung bded Beflagten; bdie Hauptfade
wird nur infoweit von dem Anfechtungdgrunde ber Verlepung der Eides-
pfliht betroffen, alg auf fie die ergangene Entfdeidung fid) griindet.
Daz bem Endurteile vom 3. Februar 1882 zu Grunde liegende be-
bingte Enbdurteil vom 25. November 1881 beruht auf einer rechilichen
Beurteilung der Thatfadjen, weldje von beiden Pavteien ur Begrindung
ihrer Antrige geltend gemadyt find, und auf einer Wiitbigung ber von
ifnen benupten Beweizmittel. Die in diefem rechtstrdftigen Urteile ge-
teoffene Ent{deidung wird durdh bie Leiftung des Eibed in feiner Weife
berithet, und Daber Deftehen bleiben und, nadhbem bDad auf ber
Gibesleiftung Ded Betlagten Deruhende Urteil vom 3. Februar 1882
aufgefjoben tworben, bie Grundlage fitr die in ber Hauptjacdje anbermeit
abjugebenbe Entjdjeidung bilden.

Auc) in der Annahme ded Berufungdgeridhted, in dem Jugeftand-
niffe bes Bellagten, durd) Ableiftung ded ihm im Urteile vom 25, No-
pember 1881 auferlegten Eides einer BVerlepung der Eivedpflicht fich
{duldig gemadht su Haben, fei das Geftdndnid su finden, dah e ihm
aud) jept nidht mdglich fei, die in bem bebingten Cndurteile unter €id
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verftellten Thatfadjen ald wabhr ju befdyworen, eine berartige Crfldrung
fei der Cibeaweigerung gleihzufepen, und e miiffe daher der Beflagte
ber in dent bebingten Enbucteile fitv den Fall der Eidesmweigerung aus-
gefprodjenen Folge gemdp verurteilt ywerben, enthilt feine Gefenesver-
lepung, ingbefonbere nidht, wie Revifionstldger meint, eine Berlepung
ber Borjdyriften in den §3. 553 AB[. 1. 429 AB|. 2. 439 AGL{, 1
Cp.Lo.

Die ‘Thatfache, dah ber Gegner durd) Leiftung eines Parteieides,
auf voeldje bad Urteil gegritndet ijt, einer vor{alidhen ober fahrldffigen
LBerlepung der Cidespflicht fih {huldig gemacht .hat, und daf wegen
diefer ftrafbaven Handlung eine redjtsfréiftige Berurteilung ergangen ift
(88, 548 AB{. 1. 544 €. P.0.), ift allerdingd mur fiir die Frage der pro-
sefiualen Buldffigleit der Reftitutiondtage, nidht aud) fiiv die nady Auf-
bebung Ded angefoditenen Urteiled in der Hauptiache s erlaffende
Cutfdjeibung mapgebend. Dev Civilvidhter ift nidht durd) die Entfdhei-
bung bed Gtrafridters gebunden, und e3 ift, wie der Revifionstiiger
mit Recht ausfiihet, nad) Aufhebung des rteilesd, weldjed tuf der Reiftung
e3 €ibed berufht — in concreto bes Urteiled vom 3. Februar 1882 —
in ber Hauptfacde ither bie Leiftung bes Cided zu verhanbeln. Das
ift aber im vorliegenden Falle aud gefdehen. Die Anirdge bes KRidgers
und bie LBadung ded Beflagten begielen nicht blof die Buldffigleit der
Reftitutionatlage, Jondern aud) bie in der Hauptjache abzugebende Ent-
[heidbung. Uud) bda3 Berufungsgericht Hat nidht die beiben Teile bes
Berfahrend, die BVerhanblung uwnd Ent{deidbung itber Grund und Ju-
laffigleit Der Wieberaufnafne ded Berfahrend und bdie BVerhanbdlung
iiber die Hauptfadje getrennt (§ 558 AL 2 €.R.LO.), fonbern auch
sur Hauptjache verhandeln und nur infoweit auf Anivag ber Parteien
eine Befdyranfung eintveten laffen, ald bag Urteil vom 25. November
1881 zur Grundlage genommen und die Verhandlung auf die diefem
legteven u Grunbde liegenben Thatfacdjen nidht erftredt ift. €2 Hat
alfo audh eine Berhandlung diber die Qeiftung des Cides ftattgefunden,
und 3 war dem Beflagten Selegenbeit gegeben, bie geeigneten Antrige
3 ftellen, namentlid) auch, yoie der mebtfmnéﬂaget geltend madyt, nad)-
awweifen, taB er bdie Cibespflicht nur in einem fiir bie Entjdheibung
ez Civilprogeffed unerheblichen Puntte verlest habe, und fich in betreff
bed erfeblidjen Cidesinhalted zur Eidesleiftung bereit ju erfldren.

Da aber ber Bertreter ded Beflagten bei der Berhandlung der

C. v, ROG. Entid. in Givilf. X, 25
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Sadje eine joldge Crilirung nicht allein nidt abgegeben, fonbern ein=
geviiumt Hof, dafs Betlagter durd) die Qeiftung e fraglidhen Eided einer
Berlepung der Cidespflicht fich {chuldig gemacht Habe, fo beburfte €8
yoeder einer Pritfung der in Dem Urteile des Schwurgerichtahofes feft-
geftellten Berlepung ber Cidespflicht, nod) enthilt 3 eine Berlehung
ver Borfdhriften der CivilprogeBordrung itber den Beweis durd) Eid,
ingbefonbere der vom Revifionstliger Hervorgehobenen, wenn der Be-
tufungsridjter meint, daf ber Beflagte nad) ben von ihm abgegebenen
Grlfdrungen ald eidesioeigernd u evachten fei.”



