121, Jnterbention im Vollftredungdverfafren. Revifiondfumme. 393

121, Wert ded Greitgegenftandes bei den in §. 690 Ab{. 1 C.PO.
' erwiifnten Klagen.
CPRO. 8. 4. 6.

IL (S,un[fenat Hrt, v. 30. Oftober 1883 i. &. M. (BetL) w. B. (KL,
Rep. IL 234/83,

I Ranbgeridit Chemnip.
IL. Oberlandesgeridgt Dredden.

Die NRevifion deg in gweiter Jnftany verurteilten Betlagten yourde
mangeld der Revifiondfunune ald unzulédffig vermworfen.

Aug den Gritnben:

3B Beanfprud)t Cigentumaredjt an ben Biehitiicen, weldfe zu
@uﬁ]rmgung einer ®eldforderung bes N, bem Sdyuldner W, abgepfiindet
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yorben find. &t Hat der Pfindbung widerfproden und gemdp § 690
A6, 1 CRLO. gegen N, Klage erhoben Vet einem berartigen Redjts-
ftreite Handelt 3 fich um die Buldffigheit dev angefochtenen Bwangs-
vollftvecung, um bdie Wirflambeit de3 Pfandredhtes, weldes ber
PBetlagte nach §. 709 €P.O. erworben hat. Der Kldger fud)t das
Prandredht su befeitigen. Qeptered ift daher als Streitgegenitand zu
betradhten, {odaf bie Wertaberechiung den Vorfdjriften ded §. 6 C.P.LO.
untefiegt. Hiernad) fommt e3 auf den Wert ber verpfindeten Sadjen
lebiglic) Dann anm, wenn derfelbe gevinger ift, ald die pfanbdiveife ge-
ficherte Forderung. Sn bem gegenmwirtigen Falle betrdgt der Planbdiert
mehr, a8 bie Forderung. Durc) deren Betrag beftimmt fih alfo der
Streitwert. Die Hofe des Bermigeninterefes ent{cheidet, weldhed ber
Rfandglaubiger an dem Ausgange bes Progeffes Hat; und ihm ift
nur an der Cingichung feiner Forderung gelegen. Diefelbe befteht Hier
aud einer Darlefnafumne von 1500 o7, den davon ritdftindigen Binfert
und den Koften bes gegen den Schulbner anfhingig gewefenen Progefies.
Pun ift aber nuv der Pauptftamm in Betradht zu nehmen. Die
Binfen und RKoften miffen nad) § 4 Sap 2 C.P.LO. unberiictfidytigt
Bleiben; fie find blofe Nebenforberungen. AB foldje waren fie gegen
benn Schjulbrer geltend gemadyt, unbd biefe Cigenfdjaft haben fie audy in
bemt jepigen Redjtaitreite noch nicht verloven. Die in bem erwdbuten
§. 4 entbaltene Regel ift {Gon vermdge ifrer allgemeinen Faffung auf
bie Streitfille bed §. 6 a. a. O. mit 3u begiehen; fie ift e3 zweifellos
in folcjen Proze en, in benen der Pfanbglaubiger mit dem Schulbner
felbft itber das Pfandrecht ftreitet. Das MNiimliche muf indefjen tegel=
miifig aud) ba gelten, wo der Gliubiger fein Pfanbdredjt einem Dritten
gegenitber verfolgt ober verteidigt; benn dag Gefeh untericheidet nicht
swifdjen beiven Fiillen; aud) wiirde eine Unterfdheibung der Abfid)t bes
®efeted nidht. entfprechen. Der in § 4 a. a. O. angeordnete Ausjdlul
ber MNebenforderungen von der Wertdberehnung beruht auf HBroed-
méBigteitsguiinben (Motive zu §5. 3—9 bed Entwurfes der C.B.LO.
©. 50); es follen bamit Schwierigleiten und Weitldufigheiten abge-
fchmitten werden, weldje fich in Fillen Der vorliegenden Ant gleichfalls
oft ergeben fonnen. A

1ibrigens dufert ber Umftand, daf die ftreitigen Pfandjachen
ingwifden mit Buftimmung ded Rldagerd verfauft worden find, feinen
Cinfluf auf bdie Wertsbevrehrung. Der Erlos, itber weldjen die Par=
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teien Iegt {treiten (2388 o), ift gany an die Stelle bes anfinglichen
Gtreitgegenitandes getreten. Die Vertinbevung be3 Streitgegenftanbes

berithet nicht bdad fitr die %ettéberecﬁnung maBgebenbde %etmogeué—
interefje bes Betlagten.” .



