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123. 1. Jft ber Nebenintervenient befugt, {elbftindig Redtsmittel
eingnlegen? i
2. Qaun der Weg ber Nebenintervention gewiplt werden, in
giillen wo Hauptintervention ftatthaft war?
3. Ginn ber Beftimmung in §. 64 €.P.O., daf der Neben:
iuterbenient fi) nidyt mit Crilirungen und Handlungen der Haupt-
partei in Widerfprud) fesen biirfe,

IL Cipilfenat. Urt, v. 0. November 1883 1. S, Fallitmaffe . (Snter=
benient) w. B. (KL) NRep, 1L 275/88,

I Qandgeridt Aadjen,
IL. Oberlanbesdgerid)t fbln.

D. Datte dem Bereine A. Wertpapiere gur Siderung eines Dar-
lefmg in Fauftpfand gegeben. Er verfaufte (angeblich) diefe LWertpapiere
an 8., und geviet bald barauf in Ronfurs. B. erhob unter bem Gr-
bieten, bie Pfandichuld zu 3afhlen, Klage auf Herausgabe der Blertpapiere
gegen en BVerein A, weldjer dem Syndif der Fallitmafie ., ba diejer
fraglide Papieve fiir die Falitmaffe in Unfprud) nahm, den Streit
verfiinbete. Der Synbdif intervenierte und beantragte, bie Rlage abyu-
weifen, wibrend ber Verein A, {ih davauf befdriintte, feine Bereit-
willigleit gur Herausgabe der Wertpapiere gegen [ahlung bder Biand-
fduld su erfléven,

Das Landgerid)t wied nad) Erhebung von Beweifen die Kiage ab.

Auf Berufung von B. erfannte da3 Oberlanbesgeridit, baf Ddie
in Frage ftehende Jntervention weber ol Hauptintervention nod) alg
RNebenintervention su betracdhten, vielmehr ein bebeutungalofer Prozediiratt
und a8 gange auf biefelbe gegritndete Verfahren nady § 501 CRLO.
aujzubeben fei. Diefe Ent{djeibung mwirde aufgehoben aus folgenden
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Griinden:

«Was gunddyft die Stellung ded Synbifs der Falitmaffe §. im
Rectaftreite anbelangt, {o fann nad) feinen Antrdgen und Erildrungen
- tein Buweifel obtwalten, daf er ald Nebenintervenient zu betradten
ift. Gbenfo erfdjeint yweifellos, dap derfelbe in biefer Cigenjdhaft befugt
war, bad Redjtdmittel der NRevifion felbftandig einjulegen. €& evgieht
fid) bies flav aud bem Terte be3 Gefepes (§. 63 Abf. 2 §. 64 C.P.O.),
{owie aus ber Cntftehungsge{didite besfelben, ift auch von dben Revifions-
betlagten nidht beftritten. Jnsbefonbere ift bie Unfidyt, dof ein Ber-
3idt ber DHauptpartei auf dag Redjtsmittel angunehmen fei, wenn bie-
felbe bie Notfrift unbenupt verftreichen laffe, al3 unridhtig su bezeichnen.!

Bei Pritfung der angefodjtenen Entjdjeidbung ergiebt fich mum, dap
diefelbe in mehrfacher Begichung auf BVerlepung revifibler Recdhtdnormen
beruht. Bunddft exfdjeint e8 irrig, wenn dag Oberlandesgerid)t davon
auggeht, dex Syndif ber befagten Fallitmaffe Habe nicht den Leg der
Nebenintervention wihlen ditcfen, vielmehr ald Hauptintervenient auf-
treten miiflen. OPue Bweifel war in vorliegenbem Falle eine Haupt-
intervention im Sinne von §. 61 C€P.O. ftatthaft, allein Hierausd folgt
nidht, dap nicht aud) der Weg der Mebenintervention gewdhlt woerden
fornte, fall3 diefer geeignet evfdjien, zum Biele zu fithren. Daz Sefels
beftimmt nirgends, baf in Fillen, die fich sur Hauptintervention eignen,
bie Mebenintervention nid)t geftattet fein {olle; e3 erfdjeint died aud)
Teinesweg3 felbitverftindlid), vielmehr entfpridht e3 ben allgemeinen Prin-
aipien, baf in Fdalen, wo da3 Gefep verfdjiedene Rehizwege erdifnet,
jeben freifteht, benjenigen Weg zu wahlen, der feinen Bweden am beften
su dienen {djeint. Wllerdingd fonnte, vie bag Dberlandedgericht mit
Redht anmimmt, die Nebenintervention nidht jur Cntfdeidung fithren,
bafp bem Nebenintervenienten bad Cigentum und bag NRiidforde-
tungdrecdht an fraglidhen Wertpapieren zuftehe, fonbdern nur zur Ent-
{dyeidung, daf der Unfprud) der KU ger unbeguiindet fei; allein, wenn
der ©yndif der Anfidht war, dak lebteve Enticheibung geniige, das
Sutereffe ber Fallitmaffe su wabren, fo ift nicht exfindlidh), warum ifm
veriefet fein {ollte, {ie Herbeizufithren.

Jreig ift e3 fermer, wenn bag Oberlandedgeridht annimmt, bder

! Bgl. Seuffert, Rommentar jur CP.O. §. 64 Ziff. 2. D. €
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RNebenintervenient Habe fid) burch {einen Antrag, die RKlage abzuweifen,
mit den Untriigen und Crfldrungen der von ifm verbeiftanbeten Haupt:
partei (bed Deflagten) in Widerfpruch gefept (§. 64 C.RD.).

Der betlagte Berein Hat bei der BVerhandlung erfter Snftany zwar
feine ©culd anertannt, nid)t aber die ALtivlegitimation der Rldger.
Cr erffirte nuv allgemein, bdaf er nad) Tilgung ber Forderung, fitr
weldge ihm bdie in Frage ftehenden Wertpapiere in Fauftpfand gegeben
waren, beveit fei, diefe Papiere andzuliefern, nidht aber, dak er bereit
fet, fie an bie Rldger audguliefern, und feine begiiglihe Crflarung
fann, wie aud feinen iibrigen Erildrungen Hervorgeht, aud) vom erften
Ridter mit Redjt angenommen und von den Kliigern felbft in der Be-
rufungginftany anerfannt wurde, nur babin verftanden werben, dak er
bereit fei, an wen Redytend audzuliefern, d. §. an Denjenigen der
Beiben in {rage ftehenben Pritendenten, welder vom Ridter ald legi-
timiert evachtet werben wiiche,

Hiernad) lag fein Anerfenntnis deg flagerifden Anforudies vor,
weldjed allerdingd ber Jebenintervention den Boden entyogen Haben
wiitbe, fonbern ein Beftreiten dedfelben, infolgedeffen der Ricjter die
Frage dev Uttiolegitimation der Rldger ju pritfen und, falld er fie ver-
neinte, die Rfage absuweifen Hatte,

@3 erhellt hieraus, baB {id) ber Syndif ber Fallitmafje als Neben-
intervenient feineSiwegd mit dem Beflagten in Wiberfprud) feste, wenn
er beantragte, bie Klage wegen Mangeld der Wttivlegitimation abzumweifen,
und dagjenige geltend madjte, wad geeignet war, diefen Antrag zu -
guitnden. @r that Biermit offenbar nur, was ber Beflagte von ihm
ertvartete, alg ev ihmt ben Gtreit verfiindete; denn ber Beflagte Hatte
bei bem Streite itber bie Ultivlegitimation fein anbeved Jntereffe, al3
pa3, an den wirflid) Berechtigten zu leiften. Diefem Jnteveffe aber
entfprac) e8, bie AUusdtragung bdiefes Streited dem Bertreter ber Fallit-
maffe, a8 bem Pritendenten, zu itberlafien und {id) babei pajfiv zu
verhalten, * Daf e3 ftatthaft fei, dem Nebenintervenienten die Durdy-
fithrung eine3 Nebenftreited in biefer Weife zu iiberlaffen, ergieht fich
aud Den VBeftimmungen ded §. 64 CP.O. von felbft, yourde iibrigens
aucy bei ben Berhandlungen der Reidstagslommiffion ausdritdlich an-
erfannt.

Sdlielich ift nod) su bemerfen, daf ber Antrag bes Nebeninter-
benienten, die Rlage abzuweifen, gar nidht nitig war, €8 vielmehr ge-
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niigte, wenn der Mebenintervenient basfenige, wad jur Beftreitung ber
Uftiolegitimation dienlih erjcjien, vorbradyte und an Stelle deg Be-
Hagten geltend madjte.”



