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124, Qinnen Mingel der ﬁted)témittdeinlegnng' purd) Buftintmung
pes Geguerd geleilt werden?

I Givilfenat. Ut v. 12, Mai 1888 1. &, B. u. Gen. (KL) w. bie
Sonfurdmafie bes Nadjlaffes B. v. €. (BVefl:) Rep. I 498/82.

I. Ranbdgeridt I Bexlin.
1. Sammergeridit dafelbit.

Das Reichagericht Yatte in diefer Sadje am 3, Oftober 1882 ein
Urteil verfiinbet, burd) yeldjes, damals nod) gegen den Benefizialerben
bed B. v, €. ald Veflagten und Berufunggbeflagten, bie Berstfung
ber Rliger ald unbegriinbet verworfen war. Am 6, Oftober 1882
wurde der Lonfurs iiber den Nadjlaf bed B. v, €. erdffnet. Das
erifnte Urteil yourbe fobann am 1, November 1882 von dem Juftis-
rate 98, af8 Progepbevolmictigtem bes Berufungsbetlagten dem Progeh-
bevollmichtigtent Der Berufungstldger zugeftellt. Nad) BVerlauf lingerer
Beit wurbe von dem von feiten der Kldger fiiv die Revifiondinftany be-
{tellten Prozepbenolimictigten fowolhl dem BVerwalter der RKonfurdmaiie
bes Machlaffes, al3 auch dem von diefem fiiv bie Revifionsinftany bereitd
beftellten Prozepbevolimichtigten ein Sdriftfal zugeftellt, worin bie
Yufnahme des Berfafhrend und die Cinlegung der NRevifion gegen jenes
Urteil exflart, und der Ronfurgverwalter sur miindliden Berhandlung
iiber bie Revifion vor bas Reichageridht gelaben wurde. Eine anber:
weitige Buftellung bed Uxteiled aufer der {dhon erwdfhnten Hatte n-
swifchen nidht ftattgefunden. Bon feiten be3 Konfurzverwalterd wurde
aber in ber Revifionsverhandlung ertlict, daf er jene Urteildzuftellung,
gleid) af8 wive fie von ihm felbft orbnungdmdfig bewirlt, angefehen
wiffen wolle, Dad Reidhagericht erfliirte jedod) die gefcjehene Revifions-

einfequng fitr wirbungglog aud folgenden
' ' ®ritnben: : .
,Mngeachtet ded iibereinftimmendben entgegengefepten Willens ber
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Parteien mufte bie Revifion ald nod) gar nid)t eingelegt behandelt
werben,  Denn nad) §. 529 gl. mit § 497 CPO. Hat bad Revifions-
getidt von Amts wegen auf die Formlidgleiten der Hevifion zu
Balterr, und burch) den §. 514 B[ 2 a. a. O. ift eine vor Juftellung
beg Urteiled gefchehene Cinlequng ded Recjtamitteld fitr wirfungslos
erflirt, BVor allem fam e3 davauf an, ob bdie Buftellung bed Urteiles
giiltig war, toeldje durch ben Progebevollmadhtigten bes Benefisialerben
pe3 urfpriinglichen Beflagten zu einer Beit bewirtt wurdbe, ald itber den
NadylaB bed lepteren {djon dad RKonfuvgverfafhren erdifnet war. Dies
mufite verneint yoerben, Denn einmal war nady §. 220 vgl, mit §. 218
C.P.O. ba3 BVerfahren durd) die Criffnung beg Konfurfes iiber jenen
Nachlap obne weitered {o lange unterbrodhen, al8 {ich nicht nady den
Borfdriften ber Konfurordmung Beraudgejtelt Hatte, ob und gegen
wen e3 vieber aufgunehmen fet, und es demgemdh aud) aufgenommen
wurde, und fodann war der betreibende Anwalt, Juftizrat W., feines-
wegd Progepbevollmichtigter besjenigen, gegen bden bder Progef jest
yoieber aqufgunehuen ift und wieder aufgenommen fein {olf, nimlich bdes
Qonfurdverwalters, fondern einer infolge bev Sonfurderdffnung ans-
gefchiebenen Partei, die bei Dem weiteren Verfahren nidht mehr beteiligt
ift. Die jept erflivte nadjtrdgliche Genehmigung bed Konfursvermalters
fann davan aud mefhreven Griinden nidtd dnbern. Buodrderft faun
bie Ratihabition als folde {don beshald nidh)t in Betrad)t fommen,
weil e3 nur zufallig ift, DaB fie im vorliegenden Falle fiiv den Ge-
nefmigenden {elbft formell nadjteilig wirkt; man braudgt fi) nur einmal
ben umgefehrten Fall vorzuftellen, daff diefer gevadbe dexjenige wire,
per nachher bad Redht@mittel einlegen wollte, wm bdie Undentbarfeit ein-
gufehen, dap ed feinem Belieben itberfaffen fein fonnte, 0b er, je nad-
bem die Redjtamittelfrift von ber ungiiltigen Buftellung an {dhon ver-
ftridgen wive, oder nidyt, bie lehtere al8 nidht gefchehen behandeln, ober
a3 gitltig geltent laffen wollte. ©oll aber etwa bie Buftimmung bdeffen,
ber purd) bie Ratihabition formell benadteiligt wird, das Entfdjeidende
fein, fo {djeitert diefe Auffajjung daran, daf bie Formlidteiten dec
Rechtgmittel eben nicht ber Dispofition der Parteien unterliegen, jondern
bafp auf ihre Cinhaltung von Amtd wegen su adten ift. Ebenbezhalb
- reidjt aud) ber Umftand, dap bie Buftellung zu einer Beit gefchehen ift,
wo bad BVerfahren unterbrodjen war, aud, um die Unerheblichleit der

nadtrdglidhen SGenehmiging, beren Wirkung {id) ja E)terauf ojne Bu-
€. b R.G. Entjd. in Civil]. X, .
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ftimmung de3 Gegners nie erftreden Brnte, ju begriinden. €2 entfpricht
fiberhaupt ber Bebeutung der Recjtdmittelfrift im Sinne der Civil-
projefordrung, daf 5 objeftio von vornferein feftjtehen mup, ob fie,
und ywar regelmégig gleihmifig gegen beide Parteien, in Bewegung
gefet ift, ober nicht, und daf die Unmalhme ber Mbglichteit einer Un-
gewifbeit in diefer Begiehung audgefchlofien ift.". ..



