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132, Bur Beftimmuug ded Verbiltniffed swifden dem unter dem
Borbehalte der Geltendmadung eined nenen BVerteidbigungdmitteld er:
gehenden Swijdennrteile und bem ven Borbehalt erledigenden Urteile.

IV. Givilfenat. Urt v, 17. Degember 1883 i &. F. (Bekl) w. P.
(RL) Rep. IV. 8358/88.

1. Qanbdgeridhit Miinfter.
IL  Oberlanbdedgeridht Hamnt.

Der Kldger, weldjem die Beflagte thren Kotten durdy miindliden
LBertrag verfauft und aufgelafjen Hatte, behauptete, von der Beflagten
bei dem DBertragdihluffe in der Art betrogen worben zu fein, bap
biefelbe ihm einen ifr nidht gehorigen, in einem Progeffe mit dem
Grengnacdgbarn, dem Kaufmann L., ihr aberfannten Stveifen Landes
al angeblidgen Teil bed Rottend mit verfauft hétte, und verlangte im
gegenmwirtigen Progefle Schadloshaltung. Nadhdem in yweiter Inftany
Beweis erhoben war, ftellte die Beflogte nacdhtviiglich die Behauptung
auf und unter Beweid, daf fie bei dem Abjdhlufie bed RKaufvertrages
pem Rliger erflivt Habe, ein von ihr mit dbem Gremgnadbarn W, ge-
fithrter Proge fei verloren gegangen, fie glawbe aber, daf ihr ein
Weg itber bie ftreitig gewefene Fliche uftefe. Dad Berufungdgericht
ecfanmte hierauf durc) Bwifdjenuvteil den Anfpruch) ded Klcigerd anf
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Sdadloshaltung fiiv Nidtitbertragung bded Cigentumed an bem in Rede
ftehenden Streifen Landed dem Grunde nad) ald zu Redht Deftehend,
beielt aber .ber Beflagten bie Geltendmadjung bed in bder gedbadhten
Behauptung beftefenden neuen Verteidigungdmittelds vor. Gegen bies
Urteil yourde ein Tedtdmittel nid)t eingelegt. MNac) anberweiter BVer-
Dandlung und Beweidaufnahme erfannte bad Verufungdgeridht dabin,
bafp bad {wifdenurteil unter definitiver Buritcdroeifung ded in demfelben
vorbehaltenen Berteidigungdmitteld aufred)t zu alten fei.

- Die Revifion, mit welder unvidhtige Auffaffung der redjtlichen
Bedeutung bed unter Borbehalt ergangenen Zwifdjenurteiled fiir das
ven Borbehalt erledigende Urteil behauptet wurbe, Hatte feinen Erfolg.

Aug den Gritnden:

»Das erfte der beiben Urteile bed Berufungdgeridhtes beruht auf
ber Unwendung ber §3. 252, 502 C.P.O. Nad) ber erfteren diefer
Beftimmungen fonnen Verteidigungdmittel, weldhe die betlagte Pavtei
nadtrdglich vorbringt, auf Untrag - guriidgewiefen yoerben, menn basg
@eridjt die {1bersengung gewinnt, baf die betlagte Partei tn e Abficht,
ben Progef su verfdhleppen, ober aud grober Nad)ldffigleit die Ber-
teibigungdmittel nidjt frither vorgebracht hat. Und nad) §. 502 a. a. O.
ift, wenn in der Berufungsinftany bergleidien BVerteidigungdmittel zuriid-
gewiefen werdert, Der betlagten Partei die Geltendmadyung derfelben
porzubehalten. Dad Urteil aber, weldjed unter Borbehalt der Geftend-
‘madjung von Berteibigungdmitteln ergeht, ift in betreff der RedhtBmittel
ald Gndurtell angufehen. @3 ift .alfo im Gefepe ald der Recdhtsfraijt
fihig gebacht. Daraud folgt, dah {owohl bad Berufungsdgericht in
feinem den Borbehalt erledigenden Urteile, ald aud) bag Revifionsgeridyt
bet Entfcheidung itber die gegen bdied lefstere Urteil gerichtete Revifion
an bad unter bem BVorbehalte ber Geltendmadjung eined Verteidigungs-
mitte(d ergangene Urteil innerhalb der Grengen der Nedjtdtraft gebunden
ift. &8 fragt fidh alfo, wieweit die Grengen der Redjtdfraft gehen.
Die Revifionstligerin fudjt auszufithren, bah bad Berufungageridht das
ganze, den Rfagegrund be3 Betruged betreffenve Thatjadjen- und Beweis-
material, forwohl da3 der Entfdjeidbung im eriten Bwifdenurteile sum
Grunde gelegte, ald aud) bad zum vorbehaltenen Berteidigungsmittel
gehorige, im Bujammenfange zu priifen und banad) iiber ben Beweis
bes Betruged zu erfennen gehabt Habe. Allein biefer Anficht 1apt fid)
nidjt beitreten. Ullerbingd find die in den Enifdjeidungdgriinden des
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aweiten Urteiled in Begug genommenen thatfdclihen Feftftelungen des
erflen Bwifdenurteiled nadh) § 293 a. a. O. der Rechtstraft nicht
fahig. Die Redtsfraft befdhrantt fid) vielmehr auf den Jnhalt der
Digpofitive bdeg Urteiles, in weldjer jene Feftftellungen nicht enthalten
find. Nedytefrdftig ift alfo bag erfte Jwifdenurteil infoweit, ald darin
bem RKldger ber geltend gemachte Unfprud) dem Grunde nad) unter der
Borausdfebung zuerfonnt oird, daf bie Vetlagte bad vorbehaltene BVer-
teidigunggmittel nidht geltend madjt ober ben Beweid bdesfelben nicht
erbringt. ©as den Vorbehalt erledigende Urteil ded Berufungsgeridjtes
batte fidh alfo in erfter Reihe auf die Frage zu erftreden, ob bder
Beweid bes vovbehaltenen Berteidigungdmitteld exbracht fei. Bei Be-
fahung ber Frage wiirde das erfte Bwifchenurteil feine Wirfung Haben
verlieven miiffen, die ja von UAnfang an durd) den Borbehalt deg BVer-
teibigung@mitteld Dbefdjranft war. Damit wiitde der ganze Sad)-
und Streitftoff fiir eine anderweite Beurteilung innerhalb der Grengen
der Berufungdbefdhwerde freigeworben fein. Mit der Berneinung der
rage hat fid) ber Borbehalt erledigt. Die unter dem Borbehalte er-
laffene Ent{djeibung iird bamit eine vorbehaltlofe, definitive. Dies
hat bad ben Borbehalt erledigende Urteil ausdgefprodjen.

Bei diefer Auffaffung der oben allegierten Beftimmungen ift in
bem Berufungdurteile eine Berlepung der fraglichen Redjtdnormen nicht
au finben. Dag angefochtene Urteil teilt den Jnfhalt ber Entfcheidungs-
griinde bed erften Bwifchenurteiled infoweit mit, als es zur Klarftellung
ber DBebeutung ded vorbehaltenen Berteidigungsmitteld geboten twar.
G priift dad Crgebni3 be3 iiber das meue BVerteidigungsdmittel aufge-
nommenen Beweifed und gelangt su der Annahme, daf der Beweid der
bie Grunblage bes Verteidigungdmitteld bilbenden BVehauptung in dem
©inne, in weldem die Behauptung aufgefaht werben miifle, um fiir
bie Frage, ob ber Betlagten der vom RKidger geltend gemachte Betrug
sur Saft falle, itberhaupt in Betradyt su fommen, nidht gefiihrt fei. Das
Berufungdgericht Halt ndmlid) dburd) die Ausfagen der neuen Beugen
gwar fiiv ermwiefen, ba bie Beflagte am 11. November 1879 Bei einer
Berhandlung itber ben Berfauf des Rottend jum Kliger gedufert Habe,
fie Babe emen Progeh mit W, vecloven. Uber 8 Halt fiir nidjt be-
wiefen, bafy die Betlagte den Rfdger {iber den eigentlihen Gegenftand
und die Tragiveite bes Progeffes unterrichtet habe, fondern nimmt an,
baf die bon den Beugen befundete Huperung nur weitere Jrrtitmer in
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bem RKldger au erjeugen geeignet gewefen fei. -Jn biefen Crivdigungen
ift eine Berleung von Redjtgnovmen nidjt zu erfennen. Jnsbefonbere
fann die usfithrung der Reviftonstldgerin, ed habe feftgeftellt werden
miiffen, wie die Beflagte fid) Der ihr obliegenden BVerpflidhtung, trob
threr von den mew vernomntenen Beugen befunbeten Crfldvung, bem
Rliiger iweitere Mitteilungen iiber den fraglidjen Prozeh zu maden,
beroufit gewefen, und ivie bad yveitere Berhalten bder Vellagten von
diefem Bewuptiein beherrfdht worben fei, 1t einer Wufhebung deg Be-
rufungdurteiled nidht fithren. Dad Berufung3gericht Yat das -vorbe-
Daltene Verteidigungdmittel in dem Sinne aufgefaBt, daf bie fraglidie,
pen Berluft des Progefjes betreffende Crf{drung nad) dem Jnfalte bes
erften Bwifdjenurteiled mit einer Mitteilung {iber den Gegenftand und
bie Tragmweite ded Projeffed verbunden gewefen fein miiffe. Und wenn
9a3 ®eridht, indem e3 biefen Veweid fiiv nidht erbracdjt anfteht, fich
nidjt bavitber auagefprodjen hat, ob die Betlagte fid) bewuft gewefen
fei, daf fie mit der vom Den Beugen befunbdeten Huferung bem Kldger
feine geniigende FMitteilung itber den ProzeB gegeben Habe und ihm zu
weiteren Mitteilungen verpflichtet fef, {o ift dbarin die Berlepung einer
Redtanorm fdhon darum nicht zu finden, weil eine {olde Erirterung
iiber die ®rengen ded Vorbehaltes, der fih) auf die behauptete Benad)-
ridtigung De3 Rldgerd von dem VBerlujte besd auf bad in NRebe
{tehende Stitd Laitded beiiglichen Progelfed8 befdyrantt, Hinausgehen
wiirde.

Aus demfelben Grunde fanm bdie tweitere Ausfithrung bder Be-
Bagten feinen Grfolg Haben, nad) weldjer daraus, baf bdem RKidger
nad) ber Annahme ded Berufungdgerichted felbit die Mbglichteit geboten
gewefen fei, fic) diber dem ProgeR anbermeit zu untervidten, und ver
Thatfadje, Daf der Kliiger auf den Bweifeldpuntt aufmertfam gerorben
fei, bag Nidjtvorhanbdenfein eines urfacyligen Jufammenhanges ywifdhen
dem angeblidhen ?Betruge und dem etlittenen Sdjaden folgen folf.

Cndlid) ift ein Reviftondgrund aud) in der BVerwerfung der neuen
Beweisantretung durd) Berufung auf bad Beugnis bes L. und deg N.
nidt zu finden, Die Beweidantvetung begieht fid) nicht auf das vor-
behaltene Berteidigungdmittel. €3 wird vielmehr mit derfelben begwedt,
bie in bem erflen Urteile enthaltene Betrugsfeftftellung mitteld neuer,
mit bent worbehaltenen Werteibigungdmittel nidht in unmittelbarem Fu-
fammenfange ftebender Thatjadjen angugreifen. Cin folder WAngriff,
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weldher gegen bie Redjtsfraft des erften Jwifchenurteiled gerichtet fein
witrbe, ift unzuldifig.”



