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138. Gt e8 progefinalijd suliffig, den anf Berurteilung zur Ber-
tragderfititung geridjteten pringipalen Qlngantrag im Lanfe der Ber-
haudfung fallen zu Yaffen und nuv den eventuellen Antrag auf Ber-
urteilung sur Yeiftung bed Jnterefje aufredyt su erhalten, ohne ugleid
pas Qntercfje nifher su Yiquidieren unbd su besiffern?
C.RO. §5. 230. 231, 240.

I Civilfenat. Urt v. 24, Oftober 1883 i, &. Dr. med. H. Ehefran
i Gen, (Befl) w. D. (RL) Rep. L 338/83.

I Qanbdgericyt Franfurt a. M.
II.  Oberlanbedgeridht dafelbft.

Dem RKldger ift durd) den Dr. med. H. al3 Bevolimddtigten der
Beflagten in dem von ihm in diefer Cigenfdaft mit dem RKldger ab-
gefdhlofjenen Mietvertrage ein Vorlauférecht in betreff ded vermieteten
Grunvitiices eingeriumt, die Beflagten- Hhaben bann aber diefed Grund-
ftiid an die Gebriiber R, fiiv 23500 o7 verfaujt. Mit Riidfidyt
paranf, bah bas Grundftiid bdiefen Réufern von bden Betlagten aud)
Bereits itbergeben ift, Hat Rldger, indem er behauptet, vechipeitig ertldrt
au Haben, Daf er von feinem Borfaufsredjte Gebraud) madjen ywolle,
feinen urfpriinglichen Rlagantrag, welder auf BVenurteilung der Be-
Hogten zum Bollzuge bed RKaufverivaged und nur eventuell auf
Sdadenserfap geridhtet war, bei der BVerhandlung in erfter Injtany in
ver Weife modifiziert, dap er fi davauf befdyriinfte, nur die Ver-
urteilung der DBellagten zum Griage feined JIntereffe — praevia
liquidatione — baran 3u beantragen, baf fie nicht den Kaufvertrag gum
Preife von 28500 o mit ihm vollzogen Haben. %wiem Untrage
gemiR ift in beiden Vorinftangen erfannt worben.

Der (erft in ber Berufungdinftans erhobene) @mmaub ber Be-
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fagten, daf, ba Rlbger feinen pringipalen auf BVertragserfitllung ge-
ridjteten Rlagantrag haben fallen Laffen und allein den Untrag auf
Snteveffeleiftung, vorbehiltlic) der Siquidation, aufrechterhalte, mir nod
eine Feftitellungsilage vorliege, weldje aber unftatthaft fei, da fie
in Crmangelung der Darlegung eined rvedtligen Jntereffes an ber
alsbaldigen Fejtftellung den Crfordernifien bes §. 231 C.P.O. nicht
ent{predhe, ift vom Berufungdridter verworfen,

®egen die dedfallfige Ausfithrung vichtet fic) der eingige Revifions-
angriff ber Veflagten, weldje geltend madjen, fitr die Frage, wie bdie
Rlage u beurteilen fei, fomme lediglid) dev {dlieRlid) allein aufrecht
erfaltene und aur Ent{djeidung geftellte Klagantrag im Bujemmenfange
mit der Rlagbegritndbung in Betrad)t; an bem Chavafter der Klage
vermbge e8 nidhtd zu dnbern, daB urfpritnglid) principaliter auf
Bertragserfiillung geflagt war, und bap ber Kldger mit dem aufredht
erhaltenen eventuellen Antrage denfelben roed verfolgt (wad vielmehr
wie fiiv die Frage der Fuldffigheit ber Klaganderung erfeblid) fei),
1w1d ebenfowvenig made 8 fitr bie Frage nad) der Buldffigleit der ab-
gefonderten Feftjtellung ded Beftehend ober Nidjtbeftehens eined Redhts-
verhiiltnified einen Unter{chied, ob dem Recdjtaverhiltnifie ein BVertrag
sum @runbe liege ober nidht. DieRevifton ift yuriicigewiefen aus folgenben

Griinben: .

00 ber — Dden Betlagten giinftigen — Unnahme bdes Be-
rufungdridyterd beizutreten ift, bdaB bie RKlage in Crmangelung bder
Darfegung eined Jnterefjes bed Kidigers an ber aldbaldigen Fejtftellung
unguldffig gewefen wdre, wenn ber Kldger von Yornherein lebiglicy
auf Sdjadenderfal vorbehdltlid) der Liquidation geflagt Hatte, fann
oahingeftellt bleiben. Jm vorliegenden Falle Handelt 8 fidh lediglich
um die Frage, ob diefe Unnahme aud) bann gutrifit, wenn nady Juriid-
nafme eined urjpriinglid) auf die Crfiillung eined Vertraged aerichteten
Rlagantvaged nur nody der anfangd nur eventuell erfhobene Klagantrag
auf Berurteilung der Beflagten jum Criahe bed Jnteveffed wegen RNidht-
erfitliung bes Bertraged aufrecht erfalten ift, und diefe Frage ift vom
Berufungsridhter mit Recht verneint worden.

RNad) der zutreffenden Ausfithrung bded Berufungdridhterd Yatte
der Rliger zum pringipalen Gegenftande ded Redtsjireited bdie Cr-
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fitflung bev BVerbindlichfeit bev Betlagten aqud dem von ifnen dem
Rliger vertragémipig eingertiumten Lorfauferedte gemadyt, und wiirde
er felbft dann beredjtigt gewefen fein, die Bertragerfitllung zu forbern,
wenn ihm fon bei Unftellung der Klage der Berfauf und bie 1bex-
gabe bes Grundftitcfes an die Gebriver R. befannt gewefen fein-
follte, da Yietburd) bie Moglicfeit nicht ausgefdhlofien war, dag bie
PBetlagten fich ba3 Grundftiic wicber verfdafften und auf bdiefe Weife
sur Griillung bes Bertrage3 in den Stand feten, und ba ber Kliger,
wenn er von vornferein nur auf Criah ded Jntereffes geflagt hitte,
ver Ginvede der Beflagten audgefept gewefen fein wiirde, dap er ledig-
fich die Grfitllung bed Vertrages verlangen fonme. Ferner nimmt bex
Berufungsrichter gang ridtig an, daf Rldger aud) bereditigt gewefen
fein wiitbe, allein auf Bertragerfiillung su Hagen, da eine gefeplidie
Borjdrift, mit einer oldjen Klage fitr den Fall ber Nidjterfiillung eine
Rlage auf Reiftung ded Jntereffes yu verbindben, nidt epiftint. Hitte
nun Redger allein feinen pringipalen Rlagantrag geftellt und wire er
Bei demfelben verblieben, fo wiicde die Beruvteilung ber Beflagten
in @emipheit besdfelben sur Wertvagderfiillung Haben audgefprodjen
werden miiffen. Da diefes Urteil aber infolge der durd) den Verfauf
unb die Ubergabe Ded Grundtiicfed an Gebritber R. Herbeigefiihrten
Sadjlage mit Crfolg nidht vollftredt werden fonnte (vgl §§. 690.
712. 718, 7145, 747, 771 flg. €P.O.), fo wiirde dem RKldger nid)tsd
UAnbderes itbriggeblieben fein, al3 nach § 778 C.P.O. dbemnddft feinen
Anfpruc) anf Leiftung ves Jutereffes, in weldjen {ich) der Unfprudh
auf Bertragserfitlliung durd) die von dem Schuldner redytdwoidrig Herbei=
gefithrte Unmbglichfeit Dev Seiftung felbft verwanbelt, im Wege eciner
neuen Rlage geltend su madjen, Genau dagfelbe Refultat wird
nun aber dadurch Berbeigefithrt, daf der Rlfiger — wozu ev infolge
93 Berhaltend ber Beflagten beredhtigh war — {don im Lauje bed
erften Techtaftreites feinen pringipalen Klaganivag fallen lieh und {tatt
veffen {Gon jept bie Vernrteilung der Beflagten zum Schadenserfape
beantvagte,. Daburch, dap der RKléiger den ihm zu erfefenden Sdjaden
(jein Suterefje) nicht sugleid) quantifiziert, jondern fid) befjen Siqui-
bation (in einem gweiten Rechtaftreite) vorbehalten hat, ift bdaber,
wie der Berufungdrichter mit Redt geltend macht, den Beflagten
feinerlei Sadyteil exwadyfen, und der Bernfungdridjter weijt mit
Recht davauf bin, daf dag ber Vefdjriintung bder Klage auf fejt-
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jteliung durd) ba3 aufgeftelite Crforbernis eined vedhilidhen JInterefjes
ved Rldgerd bdaran, daR bdad befreffende Redtzverhiltnia aldbald
feftgeftellt witd (§. 231 GPO.), su Grunde liegende Motiv, 8
piirfe nidgt in ber Willtitr bed RKligers ftehen, bem Hauptprozeh
einen Borproge sur Feftitellung ber Grundlagen bdes ftrethgen Red)tz-
verhiliniffes vorausgehen gu laffen und unnbtig aud einem Progeffe
gwei {oldje u madjen, bei Fillen ber vorliegenden Art nicht gutrift.
Dies allein wiivde nun freilich nidht audreichen, wenn dennodh angu-
nehmen wiire, daff aud) diefe Fille unter den § 231 C.PO. su fub:
fumieren feten, weil burd) ben allein aufredyterhaltenen Klagantrag
lediglich) eine Borentfdeibung itber den Grund ber Klage verlangt
werbe, und der Rldger im Falle deg Obfieges vermittelft der Jwangs-
vollftredung nur etwas erveiden finne, nacjdem er in einem gweiten
PBrogeffe iiber ben Betrag feines Anfprudjed durchgedrungen ift. Diefe
Unnahme trifft jedod) nidt gu. Denn der §. 231 C.PO. will e
ole Borausfepungen beftimmen, unter weldjen auf blofe Feftftelung
ded Deftehens ober Nidjtbeftehens eines Rechtaverhiiltnifies (im Gegen-
fage zu einem aud bemfelben abgeleiteten fondemmnatorifden Un-
fprudye) eine Rlage ,erhoben” werden famn, wad nad) Abf. 1 bed
bovausdgehenben §. 230, an welden er fich anfdhlieft und mit weldem
er in einem nid)t zu bverfennenden Bufammenhange fteht, durd) die .
Buftellung der Klagefdirift gefdieht. Daraus folgt, baf ber
§. 231 CPLO. lediglihy ben bei Erhebung der Rlage ju ftellenden
Untrag vor Augen Haf. Jjt diefer Untrag aber, wie im vorliegenbden
Falle, auf die %erurtet[ung bed Betlagten 3u einer Leiftung ge-
nd)tet fo wird eine foldge fnnbemnatonfd)e Rlage nidjt fdhon dadurd)
in eine Feftitellungstlage im Sinme de3 § 231 C.R.O. verwanbdelt,
baf ber Ridger im Laufe der Berhandlung ftatt des urfpriinglich ge-
forberten Gegenftanbed wegen verdnderter Sadhlage Crfab ded Jnterefles
forbert, ohne bad Jntereffe sugleid) su fubftantiteren und zu quanti-
figleren, fonbern vielmehr unter BVorbehalt einer folden Riquidation.
Denn ber Rldger erhilt feinen urfpritnglichen Antrag auf Verurtei-
fung der Beflagten aud) in diefem Falle aufredht, indem er feinem
fonbemnatorifden Anfprudie, ohne — wie aud) in §. 240 Biff. 8 €.P.O. .
anerfannt ift — eine Ynderung der Nlage borgunef)men, Iebtghcf) eine
anbere Ridjtung giebt. Der Kldger beantragt mithin in einem jolden
alle nidht blop die Feftftellung eines Redjtaverhiiltniffes, fondern
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er erfebt gugleich einen, fich al8 Ronfequeny aud demfelben ergebenden
Anfprud. Die Verurteilung der Beflagten in Gemdfheit diefes An-
fprucies fat allerdings mit ber Verurteilung auf eine Feftftellungatlage
bag geniein, baf eine wirtlame Bwangsvollftredung erft durdy
einen gweiten Redjtftreit iiber den Betrag bes zut erfegenben Jntereffe
Berbeigefithrt werden fann. Died ift aber nidht bad Charatteriftifde
ber Rlage auf Feftftellung, ba aud) bann, wenn ein nidjt nur in quali,
fomdern aud) in quanto gany beftimmter Anfprud) Hagend er-
“hoben und ber Beflagte demgemifs veruvteilt yird, in manden Fillen
bie swangsweife Realifierung bdiefes Anfprudjes nod) einen weiten
PBrogels erfordert, el die Reiftung bed gefdjulbeten Gegenftandes in
natura unerreidhbar ift. : : '

@ famm {ich daher nur fragen, ob 8 bem tn §. 280 Biff. 2 C.B.O.
aufgefteliten Grforbernifie eined ,beftimmten” Untrages entfpricht,
wennt in einem Falle ber vorfiegenden rt ber allein aufredyterhaltene
Untrag auf Verurteilung sum Erfape ded Jntereffes nidht zugleidy quan=
tifigtert toith. Diefe Frage ift aber unbedentlid) zu bejaben, Wwean
— mwie 8 Bier der Fall ift — der pringipale Antrag auf wirtlide
Rertragaerfiillung vollftindig erfennbar madjte, wad RKlidger von dem
Beflagten veclangt. Denn der Beflagte, welder weif, woburd) et
. ben Rldger faglos au ftellen vetmag, fanm, yoenn er bie fchuldige Ber-
traggerfitliung dem Rliger aud) im Progeffe vermweigert und durd)
fein Ber{djulben bem Kdger VBeranlaffung giebt, von feinem Redhte,
sur Forberung bed Jnterefjed anftatt der eigentlichen Bertragerfitltung
fibersugehen Gebraud) su maden, unmbglich verlangen ditrfen, dai
ber Rliger diefes Inteveffe mmmeht aud) fofort {pesiell darlege und
beyiffere, da einesteild bev Rldger Hiergu moglicheriveife augenblidlicy
nod) gav wicht imftande ift und bod) verniimftigerweife mit feiner
materiell vbllig begriindeten Rlage beshalb allein niht abge-
wiefen werben darf, unb ba e8 anbeventeild fiiv ben Beflagten un-
erfheblicy ift, ob Reiger den, in Crmangelung einer giitlicyen Ber-
einigung ber Parteien in beiben Fillen nod) erforderlichen gweiten
Redhtaftreit durc) die Aufrechterhaltung feined pringipalen Antrages
auf witklihe Bertragserfiillung ober durd) die Befdyrantung feines
Unfpruched auf den Crfay ved Jnterefjed vorhaltlidy der iquidation bes
Tepteren, Herbeifiihet. Durd) leptered wird der Beflogte in feiner Weife
benachteiligt, und im vorliegenben Falle geveidht die durd) dag Be-



189. Partelertdrung. = - 423

rufungsgeridht erfolgte SBeftattgnng De3 demgemdf evgangenen Urieiled
erfter nftang den Vetlagten um o weniger zur Bejdpverde, als fie nad)
pem Thatbeftande des fandgerichtlicdien Urteiles dem vom RKldger allein
aufrecjterhaltenen Antvage itberhaupt nidht wider(prodjen Hatten.” ...



