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141, 1. Wann ift bei einem nad) Grund und Betrag fireitigen
Rlagen[prudje iiber den Grund ,vorab’ entjdieden?
E.PB.0. §5. 276. 500 Biff. 3.

2. Qt ein Bernfungdurteil, durd) weldjed ohue Redtdverlesung

1 Bal, Bb. 5 Nr. 102 &. 376, Nr. 117 . 412; Bb. 6 Nr. 13 &, 57;
Bh, 8 Nr. 104 &, 361, D. R



498 . 141, C.B.0. §8. 276. 500,

per Anjprud) an fid) fiir begrilndet erfiivt, aber unter redtdivrtiim-

lidjer Anwendung ded §. 500 Jiff. 3 €.P.O. bie Sade zur Ent-

- {deidung iiber den Betrag ded WUujprudes inm bdie erfte Jnftany su-

ritdberwiefen ift, gans ober nur in dem lepteren Punfte vom Revi-
fiondgeridite aufzufeben?

I Civilfenat. Uk v, 3. Januar 1884 i, &, R. (Belfl)) w. A (RL)
Rep. I. 490/83.

I Randgeridit Nordhaufen.
IL  ©Oberlanbdedgeridit Naumburg.

Aus den Griinden:

eor p 1 Der erfte Riditer Hat die Klagerin mit der exhobenen Klage
abgewiefen, weil ein Buwiderhandeln der Veflagten gegen bie Bor-
fdrift ded § 120 Gew.D. nicht vorliege Der Schabendanfprud) bder
Rldgerin dafer der redhtlihen Begriindung entbehre. Nad) dem That-
beftande ift aud) fiber die ftreitige £ 0he des Hagerifhen Cnt{dhabigungs-
anfpruched verhanbdelt, unbd bavom, bdaB ber erfte Ridter von bder
ihm durd) § 276 ALY 1 CP.O. erteilten Befugnig, itber den Grund
be3 RKlaganfpruched vorab zu entjdeiden, Hobe Gebraud) madjen wollen,
finbet fidh weber in dem erften Urteile nod) in den Verhandlungs-
peotofollen ober fonflwo irgend eine Spur. Der Bernfungsridhter Halt
aber ben Fall be3 §. 276 a. a. ©. und ber fid) hieran anfdhliegenden
Beftimmung ded § 500 Biff. 3 CPO. {don badurd) fiir gegeben,
baf der erfte Ridhter deri feinem Grunde und Betvage nad) ftreitigen
Anfprud) fiir unbegriinbet erflirt Hat, da ftetd ,vorab” entfdjicden
fei, toenn von zwei u ent{cdheidenden Fragen bie eime fiiv Die anbere
mafgebend fei und pundd)ft nur bie mafgebendbe Frage ent{djicden
werbe. Da bied {id) {dhon aud dem Urteile felbft ergebe, fei der
Borbehalt einer Cnijdeidbung aud) der anderen Frage fiir ben Fall
ber Ubhndernng ded Utteiled in hioherer JInftang in den Griinbden
nicht exforderlic; bie Notwendigleit eined foldhen folge aud bem Wort-
Taute Des ®efepes nicht, und die burd) bie Ubdnbevung bed Urteiled in
hiherer Jnftany nitig werbende nadjtriglidhe Entfdeibung fei feine dbem
erften Ridjter ofne den Borbefhalt verloven gehende Befugnis, fondern
eine in ber Sadje liegenbe Notwendigleit, welde immer und aud) bann
eintrete, twenn der erfte Ridhter nicht daran gedadht Hhabe, daf feine
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Cntfdjeibung in Hiherer Jnftang abgedindert und ber Rlaganfprud fite
begriinbet eradjfet werben finme. Eventuell fiifhre bei einer Jroeifel-
haftigteit be3 Wortlantes die ber grammatifdhen wvorzugiehende Ilogijdhe
Snterpretation bed Gefehed zu bemfelben Rejultate, da fein Grund
erfichtlic) fei, weshalb ber Gefepgeber bie Buritdvermeifung der Sadhe
in bie erfte Inftang von einem Borbehalte ded erften Richters Ytte
abhingig madjen voollen, vielmehr die fadigemipe Erledigung des Rechts-
ftreited burd) die entgegenjtehende Auslegung der betveffenden BVeftim-
mungen feitend bes Reidjdgerichtes in Hohem “Grade gehindert werde
und bie Borfdjrift deg §. 500 Biff. 3 C.P.O. dem Beditrfniffe ber
Red)t8pflege nur dann entfpreche, wenn fie dahin verftanden werde, daf
bem Berufungdgerichte die Befugnis, die Sadje gur nad)traghcf)en Ent-
{chetbung itber ben ftreitigen Betrag des Anfprudhes in die erfte Inftany
suritdpumeifen, aud) dbann gegeben ift, wenn der erfte Ridyter fid) ei
ber ghnglidjen Ubweijung ded Klaganfpruches nidt vorbehalten Bat,
fiir den Fall der Ubdnberung feiner Cnt{dheidbung nadhtriglich die Hoge
ber Forbetung feinerfeits feftzuftellen.

Diefe Ausfithrung ift jeboch vechtdivetiimlich und zu ber bdamit
begwedten Widerlequng der bdiefe Frage betreffenben Entidjeidungen
be3 Reidagerichtes mcI)t geeignet, Denn der § 276 CP.O. ftellt
allerdingd (wie beretd in ben Cnifd), bes8 R.G.'s in @md{acf)en Bb. 8
©. 860 flg. auagefiihut ift) feine anbeve Voraudfepung einer {oldjen
Ent{deibung. auf, afd baf ber betreffende Anfpruch nach Grund und
Betrag ftreitig ift, und er madyt dabher die Vefugnis des Serichtes, iiber
den Grund ded Unfpruches vorab zu entfdjeiben, nidht von der for-
mellen Borausfepung einer desfallfigen der Ent{djeidung voraufgegangenen
Be{d)lupfaffung abhdngig. Wenn aber — twie im worliegenden
Falle — dad Urteil den Anfprudy fite unbegriindet extlirt und e deshald
unterldft, iiber den Betvag besfelben zu entfdjeiden, fo Yakt fich aus
bemt Urteile felbft nicht erfehen, dah ,vorab”, . §. vorldufig und vor-
behiltlichy fpdterer Entfcheibung itber den Vetrag, nur itber den Grund
be3 Anfprudyes entfdhieden ift, daP alfo dad Gericht von ber ihm durdh
§. 276 PO, nur erteilten Vefugnis, ftatt eined Endurteiled ein
Bwifdenurteil su erlaffen, hat Gebraud) madjen wollen. Hufer-
tid) {tellt fid) vielmehr die Cutidjeidbung als ein den Unfprud) nad
alfen Geiten erledigended Enbduvteil dar, wihrend bdie Sadje fich
anberd: verfalten und bdie Entjdeibung ald ein nad) §. 276 C.R/.O.
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ergangened Jwifdjenurteil nur fiber den Gvund de3 UAnfpruches er-
{deinen twiirbe, wenn zuvor ein Befdhluf, daf vorab nur itber den
Grund bed %[nfpwcﬁe?o’ ent{chieden. werden jolle, verfiindet wworden wdre;
nur died Hat aud) in den verfchiebenen fritheren Entjdjeidungen be3
Reidjagerichted, weldge einen entfprechenben vorherigen Befdhlup Fitr
erforberfich erfldven, andgefprochen werden {ollen. Die Unfidht bdes
Berufungsridters, daf im Sinne ber §. 276. 500 Biff. 8 CP.DO.
{tets fchon bann anzunefmen fei, e3 fei ,vorab” itber eine Frage ent-
Jieben, wenn biefe fitr eine anbere ebenfallz ftreitige Frage maf-
gebend ift, trifft einer Gntidjeibung gegeniiber, welde fid) in ber
Urteilformel a8 ein Die Hauptfade — den ganzen Rediditreit —
endgiiltig evlebigended Eudurteil darftellt, nidht su. Dah, wemn -
bie mapgebenbe Frage anberd zu entfdjeiden voiive, begw. noch tweitere
Sragen it entfcheiden fein iwilrden, wozu jept fein Beditrfnisd vor-
banben ift, erfdjeint hierbei ald unerbeblich). Wenn fnbann ber Be-
mufungsrichter an die Auperung beg Reidagerichtes, aus einem Urteile,
weldes ben Anfpruch fiir unbegriindet erfldrt und bedhalb iiber den
PBetrag besfelben nicht entjceivet, laffe fich an fidh) nidht erfenmen, dafs
»o0rab?, . §. vorliufig und vorbehaltlid) {piterer Entjdeibung iiber
ben Betrag, nur itber den Grund ded Unfpruchesd entjdjicden fei, den
Ginwurf fniipft, dap ein {oldher Vorbehalt bdes erften Ridterd nad
dem Wortlaute ded Gefepes nicht vorgedjricben, und dap bie dburd) bdie
" Ubdnbderung bes Urteiled in hbhever Inftany ndtig werdende nachtrdg-
lide Cntfdeibung iiber den BVetrag besd Unfpruched nidht etwa als eine
bem erjten Ridjter durd) die Unterlafjung bed Vorbehalted verloren
gefende Befugnid angufefen, fonbdern eine in der MNatur der Sadje
liegende Notwenbigleit fei, welde aud) dbann eintrete, wenn der erfte
Ridter an den Fall einer Ubdnberung feined Urteiles nidyt gedadt
Babe, {o ift an biefer Avgumentation nur richtig, daB dad Gefe bem
eridte, wenn diefed eine Entdeidung in Gemapheit be3 §. 276 CP.O. -
treffen will, nicht vorgefchrieben Hat, einen {oldjen Vorbehalt in den
Griinden auezujpredjen. Died Hat aber dad Reidysgericht aud) feines-
wegd angenommen, fondern e3 verfangt nur die Erfennbarfeit der
~ Ubficht, nidht ein Cnbdurteil nach Mafgabe von § 272 CP.LO. ju er-
loffen und viefmehr vovab mur iiber ben Grund bed Unfprudhes au
entjdjeiben, weldhe Abficht fich 3. B. aud) aug einer in Gemdpheit de3
§. 187 CR.O. verfiigten Befdyranfung der BVerhandlung ber
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Parteien auf den Grund ber Rlage ergeben witrde. Die Crfennbarfeit
diefer Abficht ift aber nicht #berflit{{ig, da nad) § 272 CPLO.
ba3 Geticht, weldjes den Unfpruch itberhaupt fitv unbegriinbet unbd
beshalb den Redtsiteit, ohne baf e3 nodh eined Cingehend auf bden
Betrag des3 Anjpruches bebarf, fitv sur Cndentfdeidbung veif evadtet,
an fid) eine foldje Endentideidbung zu erlaffen verpflidtet und
dafer aud) im Bweifel angunefmen ift, dap died gefdjehen fel. It
aber ein Cubdurteil erlaflen, Hat aljo bag Gericht nidyt bavan gedacht,
pont der Befugnis ded §. 276 C.P.O. Gebraud) macden zu wollen, fo
ift e3 nidt eine in der MNatur der Sadje liegende Notwendigkeit, dap
bet einer Ynberung ded Urteiles in Der Berufungsinftang nunmehr der
erfte Richter die erforderlidhe weitere Entfdeidung itber ben Betrag
bes Unfpruches zu treffen Hat, fondern e3 Hat umgefehrt nad) dem
burd) § 499 C.PBO. ber Berufung im Pringipe beigelegten weitgehen-
ben Devolutiveffefte da3 Berufungsgeridht audy itber bie ftreitige
Hihe ded Anfprudjes su entfcheiden, fobald feiner ber ?Iuénai)mefaﬂe
pe3 §. 500 C.P.O. vorliegt.

TWertnt aber, wie e aud) die Auffaffung der Motive ded Entwurfes

ogl. Halfhn, Materialien S, 284
ift, durd) ben § 276 C.PO. bem Geridhte nur eine Befugnisd fat
gewdhrt werben follen, die Borfrage, b der Unfprud) begriindet ift,
durd) Borabentideidung, - d. §. unter vorldufiger ,Ausjdeidung” des
DBetraged ded Anfprudjes ald Gegenjtand bed Streites,
ogl. a. a. O, &, 359,

sum egenftande eines befonderen, einem {ofortigen Angriffe unter-
Liegenben Urteiled zm madjen, fo ijt nidt abjufehen, 1eshalb bei
Jlogijder” Jnterpretation dad Gefefy nidht aud) die hiermit in untrenn-
barem Bufammenhange jtehende Frage der Buriidverweifung in bie
erfte JInftany von dem Willen bes erften RNidterd, vorab iiber die
Borfrage oder endbgiiltig zu entjdjeiden, Habe anbingig maden follen.
6, wie ber Berufungsdrichter meint, bei diefer Ansdlequng die ,fad)-
gemife” Erledigung ded Red)taftreited gehinbert wird und ber § 500
Biff. 3 €.B.0O. nur dbann dem , Beditrfnifje” der Rechtdpflege entfpricht,
wenn Dad Berufungdgericht befugt ift, die Entidheidung itber ben Betrag
ftetd in bie erfte Jnftany zuriidzuverieifen, fobald der erfte Ridjter
ben auch Dem Betrage nad) fireitigen Unfprud) ald unbegriindet abge-
wiefert Hat, ofne fidh iiber den Betrag audzufprechen, ift dem flaven
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Wortlante und Willen des Gefehed gegenitber unerheblich), Aug demr
Gape in den Motiven gu § 276 a. a. O.: ,Wird der Anfprudy fiic
unbegriindet erfldrt, fo it dad Urtell ein wahred Endurteil,
anderenfall3 hat e3 die Natur ded Bwifdjenurieiles mit der BVefonderheit
ber fofortigen Anfechtbarteit dburch Rechtdmittel”, TieBe fid) vielmehr um-
gefebrt eher Die Unfidyt Herleiten, dak in bem YHier vorliegenden Falle
eine Borabentjdeidbung im Sinne bed §. 276 a. a. O. iiberhaupt
nidyt ftatthaft fei, dag Gericht vielmehr, ungeadytet der Befchrinfung
per Berhandlung, auf dben Grund ber RKiage ein Endurteil abgeben
miiffe, und bemmad) euch) ber Fall beg § 500 Biff. 3 €R.O. nur
bann gegeben fei, wenn dburd) ba3 angefochtene Urteil der Unfprucy
an fih) vom erften Ridjter fitr begviindet ectlavt, itber den Betrag
dedfelben aber nod) nidjt entfdieden ift.

Bal. Strudmann und Kod) (4. Anfl) Ann. 4 und Seuffert

(2. Uufl) Anm. 2 3u § 500 EP.LO.

Die Reidhgtagsfommiffion fdjeint freilid), wie die von Hr (vgl
Brotofoe &, 97, 98) bejd)loflene Cinjdaltung der Worte ,wenn ver
Unfprud) fitr begriindet erflart ift” in bem zweiterr Abjake bes §. 276
a. a. O, fowie die besfallfige Berhandlung ergiebt, diefe Anffaffung
nidyt geteilt zu Haben.

Gang mifverftindlih) ift e8 ferner, wenn ber Berufungsridter
aug ben Motiven 1t §. 499 CP.O. (S. 809) bebugieven will, daf in
einem Falle ber vorliegenden Art, d. 5. wo ofhne eine Borabentfdei-
bung itber den Grund der Klage der Anfpruch in erfter Jnftany ver:
worfen war, bad Berufungdgericht nidyt beredtigt fei, die Hihe ber
Forberung feinerfeitd feftyuftellen, da 3 fid) nicht um bie Wiirdigung
eingelner Angrifis- und Verteidigungdmittel, jondern um eine Cntjdeidung
iiber- dben Umfang bded Unfpruches felbjt Hanbele. Denn aus ben
YMotiven geht gerade flar Yervor, .baf audnafhmslod ber gefamte
Brogepitoff, joweit in Gemdafheit ber Antrige vor dem Berufungs- -
tidjter eine Berhanbdlung exforderlid) ift, der Cntdjeibung Hed weiten
Ridjters unterliegt. Die dabei vom Berufungsdrichter ausgefprodjene
Unficht, daf ber pweite Ridhter fiber ben Betrag bed Anfprudjed nur
. al8 foldjer, . §. nur bann, wenn aud) eine Entjdjeidung ded erften
Ridhterd bavitber vorliege, ent{deiden diivfe, ift ebenfo recdhtdirstiimlich,
ba nad) der Civilprozefordbnung ein Unfprud) der Parteien barauf,
bap {iber alle Streitpunite aud) in erfter Inftany entfdjieden werbe,



141, GR.0. §8. 276. 500, 433

feinesegs exiftiert. Daf bie thatfadglidgen Feftiteungen des weiten
Richters fonft unangreifbar fein wiirhen, fann bafer als Segen-
argument nidjt geltend gemacht werben. Srrtitmlidy ift -es oud), wenn
ber Berufungsridter in Anniipfung an die Bemerfung in Bb. 5 S, 413
ber Cntfd). bed R.G.’3 in Civilfacdjen, daff nac) § 276 vgl. mit §, 485
CPO. aud) dbad Berufungsgeridyt befugt fein witrde, gunadyft nux
iiber bent Grund bes Anfpruches ein bem Ridger giinftiges Urteil 3u
erlaffen, ofhne die Sadje im iibrigen in bdie erfte Snftang suritduver-
weifen, die Anfidht ausfpridjt, daf bamit der Progeh su Ende fein
und e3 guv Feftjtellung des BVetrages einer meuen Klage bebiirfen
wiitde. Bielmehr erfdjeint 8 felbverftindlic), baf der eine foldhe Ent-
fdjeibung als Bwifdenurteil erlafjende Berufungsridyter nadhtrdglid,
und gwar in bemfelben Redjtaftreite, aud) das Cnduteil iiber den
Betrag zu erlaffen Hat.

2. BWegen der iernad) mit Redht von der Beklagten geriigten Ber-
lepung Der gebachten prozeffualen Beftimmungen ift aber baz ange-
fodjtene Urteil nur infoweit aufsuheben, als e3 die Sadje Jur G-
mittefung bes ftreitigen Betrages der Klageforderung in die exfte Inftany
guriidgewiefen hat, und ift deshalb bie Sadje an dad Berufungsgericht
aud) nur infoweit guritdzuverrveifen, al8 bdiefes nad) anberweiter
Berhandlung audy iiber den Betrag der Klageforderung nod) feinerfeits
i entjdjeiden Hat,

Die gleidjaeitige Entcheibung, baf der Anfpruc) an Jidh begriindet
fei, erfdeint al8 eine ifrem Jnbalte nadh trennbare, und 3 ift im
vorliegenden Falle die Juritdweifung der Revifion in Anfehung
biefes Teiled der Cntfdjeidung geboten, mag man denfelben af8 eine
Bwifdenentideidbung ober ald eine Enbdent{djeidung anfehen. * Denn im
erfteren Falle wiivde die Revifion (dba die Vorausfepung einer in
Gemdfheit ded §. 276 vgl. mit §. 485 C.P.O. getroffenen Entidjetdung
bem obigen aufolge nidjt vorliegt) nachy §. 507 vgl. mit §. 510 C.P.O,
unftatthaft, im gweiten Falle aber wiirde fie nad) § 511 C.P.O.
unbegriinbet fein, dba (wie im erften Teile diefer Gritnde audgefithrt
ift) bad angefochtene Urteil infovoeit, ald e3 die Entfd)idigungaforberung
ber Rlagerin an fid fitv begriindet eradjtet, nid)t auf einer Gefeses-
perfeung beruht.”

G. b. RG. ECnutid). in Cipilf. X. 28



