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10, Welde Bedeutung bat die Voridrijt des § 15 bed Tabrungs-
mittelgefeses iiber bie swingend amgeorduete Eimgiehung fiir Die
Grage, ob der Berftof gegen § 12 das Redytdgefddft nidtig madt?

I givilfenat. Trt b. 18.Juni 1920 1 &, T, (K1) w. € u R, (Bell),
1T 65/20.

1. Qandgeriht Hamburg, Rammer fiir Panbdeldiaden. — [1. Oberlanbedgeridit bajelbit,

Die Klagerin faufte etwa 100 Btr. Kafiee-Erfap fiir 175 A ben
Bentner unb erbielt 632 Gad al8 RKafiee-Criaf vonm “ber Bellagten
gelifert. WAm 2, Degember 1918  teilte dev Magiftrat ju Berlin ber
Rligerin mit, bak bdiefer von ihr juvr Bejtandbaufnahme angemelbete
Qaffee-Erfal vom Mebizinalamt ber Stadt Berlin ald ,genuBuniahig*
eflirt worben fei, aud) eine Rommifiion vorn Fadleuten ibn ,als
fiir bie Grndfrung vollig unbraudybar” befunben Habe, Die Kldgerin
benadyriditigte bie Betlagte ieroon fowie bon dber feit bem 16, INdry

- 1918 erfolgten Vejdlagnahme von 3000 kg mit Brief vom 5. De-
gember 1918, Ste forberte fernerhin bie Veflagte auf, bdie nod) bei
ihr yorbanbene MWare, ndmlidh 3000 kg, juriidzunehmen und ihr von
bem gejublien Raufpreis 10830,30 A uriidjuzahlen, weil der ge-
iGloflene RKaufoertrag nidtig fei. Audeidlid bes Gutadtend baz
Dr. 3. verftofie ber Raffee-Erfah gegen bas Nabrungsdmitielgefel. Die
Beflagte BHat bie Juuiidnahme der Ware und die Buriidahlung ded
Raufpreifed abgelehnt. Die auf leptere geridhtete Klage ift buvd Urteil
be3 Lanbgeridhtd abgewicfen worben.

Dte Rlagerin hat Berufung eingelegt und zur - Begriinbung
geltend gemadyt, daf ber Verfauf unbd bie Bieferung bed hier fireitigen
Probutte3 gegen bad Mabrungdmittelgefey unb gegen bie RKaffees
Erfapmittelberothbnung vom 6. Degember 1919 verftofe und nidtig fei.
Ferner fet bie Beflagie aud) wegen bed BVerfiofed gegen ein Sdug-
aefely im Sinne bed § 823 Ab|. 2 BEB. jum Schabenderiop verpflidhtet,
ber Griah aber Deftehe in ber RMidiahlung bed fiiv etwad LWertlofed
gesahlten Raufpreifes. Sie at fih auf bas Gutadyten Sadvertdnbiger
bajic Beyogen, bak bie Ware aud) gefundbeitsjdhablicy und tberhaupt
Tein Raffecs Eriaty fei. Die Verufung dber Llagerin ift juriidgemiefen
worben. Die Revifion ber Kldgerin Hatte feinen Eriolg. X

-Yud ben @riinben:

Dod Berufungsgeriht geht davon aud, dag cin Berfauf von
RNahrungdmitteln, dev gegen die Borjdriften der §§ 10 Nr. 2 und 11
b3 Nahrungdmitielgelebed vom 14. Wai 1879 verftoft, nidt nidtig
fei, weil da3 MWerbot bed Berfaufd nuvr gegen ben einen ber beidben
Bertragidlicfienben, nidt gegen bad Redytdgeididft als foldes gevidet
unb bie angebrohte Ginglchung der Ware nadh § 15 in biefem Falle
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goar guldffig, aber nidi gwingend geboten fei. Dagegen fei ein BVer-
fauj, ber gegen bie Boridrift bes § 12 Mr. 1 verjtofe, um dedwillen
als nidgtig au eradjten, toeil dbad bort audgejprodene Verbot als gegen
bad Redtagefdait fefbft geridjtet anzufeben fei, ba Pier in § 15 bie
Ginziehung ber Ware wingend vorgejdrichen werde. Dad Berujungs=
geridit [GBt baber bie Entfdeibung fber bie Nidtiglet des Kaufoer
tragd iiber ben Raffee-Erjab davon abhingen, ob fein Tenuf bie
menjdlige Gefunbheit u jdabigen geeignet gewefen fei ober nidyt
(§ 12), und fommi gur Rlagebweifung. meil e3 feitftellt, bof fid) aus
pem Gutadten bed Dr. J. ergebe, ber Raffee-Criak fei nidht gejund-
heitsjdadlidy pewefen. : ' .

Nur gegen biefe tatfddlide Fefiftellung vidten fid) biefe Angriffe
ber Mevifion. &3 Yann aber babingefielt Hletben, ob bie Unnabme
bed Berufungdgerichts, da der Rafee-Erfal nicht gefundheiisidadlid
gerejen fei, audreidend burd) bie Bejugnahme auf bad Guiadten de3
Dr. &. begriindet ift ober nidt, ba jdon ber reditfidhe Ausgangspuntt
pe8 Berufungsaeridis nidt qebilligt mwetben fann., &3 ift nidht gu-
treffend, baf.die Midtigleit bes Gefdafjts davon abhdngt, ob bie in
§ 15 yorgejdricbene Eingiehung bei einem Berjiof gegen bie Bor-
fdriflen ber §§ 12 bi8 14 wingend vorgefdhrichen ober bei einemn
Berftof gegen die §§ 10 und 11 nady dem Crmeffen bed Ridters
sugelaffen ift. @8 ift bavan feftubalten, bag ber Regel nad) basd
Rechtdgefchift im gangen, der Lertrag ald folder nad) § 134 BEB.
nidt nidhtig ift, wenn ein gefeplihed BVerbot nur die eine Seite
ber Beteiligten in ihren Handlungen Dbezinflufjen und vom Abjhlup
eined Wertvagd abbalten will, unb nur nidtig wird, wenn b3 BVerbot
fidy gegen betbe Feile ridtet. Ein trobem gefdlofjened RediBgejdhaft
joll vegelmdfig ber privatredifihen Wirffamteit nidt fhon barum
entzogen fein, weil nur bem einen Teil defjen Cingehung unterjagt ift.
Diefe Regel 1rifft aber jorwoh! bann u, wenn ber Lerlauf beg Kafjee-Eriaped
gegen 8§ 10 unb 11, al8 wenn er gegen § 12 bed Mahrungdmitiels
gefeges verftdft. Uudy bei gefunbbeitdidibliden Nabhrungdmiiteln ift
nur bad- Berlaufen, Feilbalten und Jnoerfehrbringen, aljo lediglid
. bie Tatigteit ber einen BVertragdpartei, verboten unb unter Straje ge-
ftellt, nicht das Unfaufen feitend ber anberen Bertragdpartei.

. ‘Gine Yusnahme .von bdiefer regelmdBigen Bedbeutung eined nur
bie eine Vertragspaviei treffenden BVerbotd ift audy nidht deshalb an-
aunehmen, weil bie Redisfolge feiner Uberlvetung nidt nur EStrafe, -
fonbern aud) Eingiehung ber Ware ift. Die Auffafjung, bdak aus
biefem nur gegen ben Werldufer geridifeten Verbote dann mwenigitensd
ber Bille be3 Sefebgebers ju entnebmen fei, bod gange Redidqefdaft
fei veditlich unwirfiam, wenn gleidyzeitig aud) bie Cingiehung ber Ware
vorgejdirieben fei, wie fie in einigen Rommentaren veriveten wird (gl
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gehbein, €rl I 2, 3 ju § 134; Bland, Unm. 2b ju § 184;
Gtaubdinger, Anm, 5¢), fann nidt ald ridtig anerfannt mwerben.
@ine nadyiviglide, nad bem Crmeffen bed Richters juldffige Eingiehung
fann unmdglidh bie Wirkung haben, bas Gejddft ridmwirtend pon Un-
fang an nidtig 34 maden. Uber aud) eine wingend vorgefdiriebene
Eingleung beredptigt nod) nidt u dem Shlug, dah das gange Redta-
gefdaft unwirffam fein jolle. Die Tingiehung bringt dben BVerluft bes
Eigentums und tvird verhingt entweber ald Strafe fiir bdenjenigen,
ber ein Berbot iiberiveten Hat, ober ald praventivpolizeilide Manahme
unb hat mit ber Frage, ob ein Redtdqeldast Gber die einguziehenbe Ware
pon bornberein ber RediBwirtfamleit entbehrt, fberhaupt nidhtsd ju tun.
o ift 3 B. nad) § 15 BBY. gegen Preidtreiberei vom 8. MWar 1918
bie inglebung ber Gegenfianbe in ben Fallen ded § 4 juldfitg, wo fidh
bad Berbot ber Uberfdiveitung ber Hiditpreife nach Nr. 1 ebenfalls nur
gegen ben Verduerer tvidhtet unb ben Ermwerber fraffrei [ABt; Hier aber
ift anerfonniermafen dbag @ejdaft nidht nidtig (RSH. Bb. 88 &, 250,
Bb. 98 ©. 294) undb wird e8 aud nidt ridmirfend daburd), baf von
ber Eingiehungsbetgnid bed § 15 BBVL. Gebraund) gemadit wird. €3
ift oud) nidt vidtig, baf bei zwingend vorgefdriebener Eingiehung
ber Gegenftand von bornferein durd) bas Gefes bem Berfehr entzogen
fei und baber bad Nedtagefdajt fidhy auf eiment bverfehrdunfahigen
QGegénftand ridite, Denn die Cinziebungdverfligung im Urteile Hat
nicht beflorativen Eharafter in bem Sinne, bda§ fie eine fdon vor-
hanbene Belehréunfihigleit, ein vorliegenbes Berfallenfein an ben
Stant nur fefiftellt, fonbern Yonftifutive WirTung, inbem fie exft ein
Berfallenfein und- eine Eigentumsentziehung begriinbet. Borber, und
namentlidy bei verbotdwibriger Eingehung eined Vertragd, war der
@egenftatd nod) nidt bejdlagnabmt und nod) nidt dem Lerlehr ent-
sogen.  Das Gejdidjt betvaf baber bei feinem UB{HIuf nidht einen bem
Berfehr entjogenen Gegenjtand, ‘
Nud)y fonft legt fein Grund vor, bem Berbot ausd § 12 bed
Nabrungdmittelgefebed im Hinblid auf bie privatrechilihe Wictjamleit
bed Gejddftd cine anbere Webeufung beijulegen ald den Verboten
aud §5 10 und 11 biefed @efefed. Indbefonbere fann ber Umijtand
allein, baf ber Segenftand bei feinem Genuffe geeignet ijt, bie
menjdlide Gefundheit zu be[dadigen, nod nidt dagu fithren, baj
itber -ibn abgejdloffene Redhtdgefdft dbann fir unwirtiam zu erfldren,
wenn ber Gegenjtand vom Kaufer ober vom BVerldufer jum Nohringss
ober Genubmitte]l beftimmt war. Denn nid)td8 Pinbert ben RKaujer,
biefe- urfpringlide Veftimmung ber Ware zu dndern, womit bdann
feber vedtgpolitifie Grund bajir entfiele, dad abgefdloffene Gejddft
fir nidtig ju ertlaven. Unberd lage e3 nur, wenn beibe Teile fid
bei bem Berivapdidluffe ber Gefunbheitajdadblichfeit ber Ware bewuft
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gewefen wiren und aud biefem Grunde bas Gefdhaft etma nad) § 138
BEB. alz unfittlih und deshald nidhtiy anpgefehen werben mithte.
Piefer Fall liegt aber nad) ben Feftitelungen nidt vor.



