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11. 1. Segt ein Anfprudy auf ShadenSerjos wegen jduldbafter
Berzogerung der Ecfiillung cined Bertrags flets BVersug voraus?
1. fann ein mitwirfended Berjdulden bdes Mieters, der
Sdadentetfay wegen Nidtabitelung eined Mangels der Mictjadye
begebet, darin gefunden werden, daf er von jeimem Redie sur Be:
feitignng bded Mangeld Yeinen Gebroud) gemadt hot, ald der Ber:
micter trog Bujoge den Mangel nidyt alsbald abfiellte?

I1E Bivil{enat. Urt v, 17, Seplember 1920 i6. DG & Cie. (V1)
. Rbein. Baugefeljd. (BVell), III 92/20.

1. SQanbgeridit ®bm. — II. Oberlanbesgeridit bajelbf.

Durd {driftlicen Vertrag vom 24, WMai 1909 vermietete bie Betlagte
an ,Herrn Bonifaz D., Mapgefdift in RdIn” ein ihr gehdriges Haus
in ®0In ju einem FMietzinfe bon monatlih 166,67 A fir bie Beit
vom 1. Juli 1909 biz 30. Juni 1912 mit ber Abrede, baf bas
Dietverhilinid al8 bid gum 30. Juni 1915 verlangert gelte, wenn 3
nidjt drei Monate vor Ublauf ber Bertragszeit gefiindigt wirbe. Durd
Brief vom 30. Mary 1917 fanbigte Bonifay D. den bis bahin fil-
fhmweigend forigefeten Mictvertrag zum 380, Jumi 1917, Um
18. YUpril 1917 ertldrte bie Klagerin, eine inywifden gegriinbete offene
Danbeldgefelfdaft, ble aus Bonifaz D. und beffen Sohn befeht, fich
brieflih ber Beflagten gegenitber mit beven Borfdlag einverfianben,
ifr ,bad feither gemietete Lolal” flir ben monatlihen Wietpreis von
125 A 3 iberlafien. -

Nacibem fdon in ber Nadyt vom 30. November jum 1. Degember
1917 ber Rdgerin Wein aud den Mietrdumen geftohlen war, wurbe
in ber Madt vom 27. zum 28 Februar 1918 erneut bei ibr ein-
gebroden. Die Rldgerin forbert Criap bes Werted ber bei tem zweiten
Diebitahl entwenbdeten Sachen, tndem fie behauptet, bie Bellagte Habe
ben Ginbrud) dbabdurd) verfduldet, baf fie trog ifrer nad) dem erften
Diebftahle gegebenen Bufage 8 unterlaffen Habe, fiv einen genligenden
Berfdyluf der Kellerdffnung, dburd) bie bie Diebe eingeftiegen feien, su
forgen. Diefer Unfprud) ift von dem Verufungdgeridte zur Halite dem
®runbe nad fiir gevehtiertigt exltlart. Die bagegen von beiben Teilen
eingelegten Hevifionen Batten Feinen Erfolg.
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®riinbe:
- Die Befugnis dber Klagerin zur Gellendbmadung ber eingeflagten
Forberung wirh von ber Beflagten mit der Vehauptung beftritten, baf
nidt bie flagendbe offene Hanbeldgefellfdajt, fonbern nur der eine Ge-
felljdaiter, Vonifaz D., ber unfireitiq ben urfpringliden Mietverivag
vom 24. Mai 1909 abgeidloffen und fpiter feinen Sobn als Feil-
haber in fein @efdift aufgenommen hat, der Dlieter fei. Die Bejabung
ber flagebefugnid ber Rlagerin durd) bad Berufungsgeridit ift jebodh
trop ber bon ber Beflagten bdagegen gerichteten Revifiondangriffe
rednlidy nidt ju beanftanben. :
Dasfelbe gift von ber Annahme bed8 BVerujungdriders, daf bie
Befdafenbeit ber RKellerdffnung bdie Wrfade bde8 Einbrudhsbiebitahls
und bed durd) ihn entfiandenen Sdiabens qewefen fei.
Die Berpilidiung der Velflagten jur Udbfelung bed mangelhaften
Buftanbes ber Rellerdffnung qriindet ber Borberridhter auf bdie Bufage,
bie ble Angeftelite B. ber Beflagten am 1. Februar 1918 ber Klagerin
gegeben fabe. ... TWenn bie Beflagte ausfitbrt, bak in dber Bujage
ber B., bie Rellerdfinung werbe gemadt, nidt bdie Ubernahme einer
BVerpflidtung und jedenfalld nidht bie einer Pilidt zu ciner bejonbers
bejdyleunigten Wbftellung liege, fo fann bem nidht beigepflichtet toerben.
Da bereild einmal ein Diebfiahl unter Audnupung bed mangelhaften
Beridhluffed ber Kellerdffnung verfidt und, wie bad Berufungegeridt
fefiftelit, Bei bem unfideren SBeitverhditnifien eine Wieberholung u
beflivditen war, durd) die der Kidgerin mbglidereife eln fehr erhedb-
liGer ©djaden ermwudd, fonnte bie Sufage nadh Trew und Glauben
pon beiben Teilen nur bdabin verftanden werben, dap der Ver{dluf
fofort gemadit werben wiirbe.
Bei diefer Lage Hed Faled ift audh mit bem Bernfungsridier
eine Pajtung ber WVeflagten fir bie jdulbbajte Verzdgerung der Er-
-fllung ber Bufage angunehmen, obwohl bie Kldgerin bie Bellagte
nidt en beven Grifillung gemabnt bat. Der Unfiyt des BVerufungs-
geridjts, baf bie Ubernabme einer PRit jur Abmwendung einer une
mittelbar Hrobenben, erhebliden @efabr bie Haftung flir den bdurd
bie {dulbhafte Berpgerung ihrer Erfallung entftandenen Edaben ofhne
meitere Peabnung begriindet, ift fiir ben vorliegenben Fall, in bem bie
fofortige Criillung nad) Qage ber Nmftinde ald von beiben Seiten
gewollt angunehmen ift, beijutveten. Cin Verfdulden ber Bellagten
in ber Berzdgerung ‘ber Abftellung des8 WMangeld ferner wirh von bem
‘Borberriditer mit gutreffenber Begriinbung bejaht. . . .
. Der lepte Revifionsangriff ber Vetlagten und die Revifion der
Slagerin  betreffen bdle Frage bed mitwirlenben BVeridulbensd ber
Rligerin. Der BVerufungdridter finbet ein {olded barin, bap bdie
Rldgerin nidt gemdf § 538 U] 2 BESB. den BVerfdlup felbft Habe
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anbringen laffen, und legt ihv beshald bie DHaljte bed Sdadend auf; -
er Idgt babhingefellt, ob audy in bem Unterlafjen einer Bewadung ber
Mieteaune ein BVerfdulben gu ecbliden fei, da aud) im Fale einer
Bejahung diefer Fvage bei ber Geringfigigleit bes Berjdulbend ber
Rlagerin nidt mehr ald bdie Hdlfte des Shadbend jur Laft au fegen
fein witthe. Wud) diefe Undjifrungen find redtlich einwanbdjrei. Dok,
wie bie Klagerin bevvorhebt, der § 638 Abj. 2 ben Wieter jur Selbit-
befeitigung bed Mangeld Bevedtigt und nidt verpflidtet, jdieht nidt
aud, bag in ber Nidtausditbung biefes Rechted ein mitivivlendes Ber.
fhulben bes Mieters im Sinne bed § 254 gefunden wird. Denn
biefes Beriduiben fepyt, wie bad Reidageridt vielfad audgejprodyen
bat (3. B. REJ. Vb, 62 &. 351; JIW. 1914 &, 827; Warneger 1915
©®. 308), nidt bie BVerfepung eirter befornberen Redtspfidt vovaus,
foubern ift {don bann gegeben, wenn ber Bejdhabdigte Mafnabmen -
unterldft, die {hm zur Wbwendbung bed Shadens ju Gebote frehen und
beren Crgreifung ibm nad) Sage ber Sade und nad) ben geltenben
Berlehraanidouungen billigerweife juzumuten war, wenn er diejenige
Sorgfalt ouber adt [dEt, die nody ber Uuffefjung bed Berlehrsd ein
orbentlicher und verftanbdiger Menfd) anwendet, um fid tunlidft vor
Sdadben zu bewabren. Hiermit ftebt ed villig im Cinflange, wenn
ber Berufungsdridhter audfiibrt, ba bdie RKldgerin in den MietrGumen
nady ibrer ecigenen Behauptung wertvolle Stoffe liegen gehabt habe
unbd bie Arbeit an ber Kellevdfinung verhdlinidmafig gering und nidt
fibermifig Pofijpielia gerwefen fei, hatte e3 bie im Berlehr erjorberliche
®orgfalt verlangt, baB bie Rlagevin fid), ald bie Bellagte ihre Jujage
nidit erfiilite, gundchit etnmal fe(bft fdiupte und felbjt den BVerfdlug
anbringent lie; badurd), daf fie bies nidt getan Habe, Habe fie fdulds
haft ben Sdaben mit veruriadht, benn 8 fei jelbfiverftdndlidy, bak ifr
auch bet nuv geringer [berlegung bie Notwenbdigleit und Broedmapigs
Teit cinez folden BVerhaltend habe einleudhten miffen. Die Gegenqus.
fibrungen ber Kidgerin find nidt geeignet, einen RedhtzverftoR bar-
gulegen. Gerabe barin, bai bdiefe, al2 bie Wusfdbrung ber Bufage
ber Betlagten unterblieh, ihrerfeits nichis suv Abwendung der dbrofenden
erheblidgen ®efahr fat, Jonbern ungefjahr einen Monat ,von ZTag zu
Zag” wartete, legt dad mitwirfenbe BVerjGuldben, und in bem von
“ber Rldgerin Dervorgehobenen Berbote bded Riquidbatord ber Bellagten
an ben TWidter B., dbak er nidht eigenmidtiy den Sdloffermeijter
gur Ubjtellung be8 Mangeld DPeftellen birje, ift ein Berbot der Selbii~
bilfe ber Rldgerin nidht gu finden. Tlbrigend ift bem Borberridter
audy barin beijupflidhten, bak bdie Rfdgerin bei ber Widtigleit ber
Cade aud) einen etwaigen Redisfiveit mit ber Bellagten, gegen beren
Boblungsfabigleit fie YTetme Bedenlen geltend gemadyt Habe, auf Er-
ftattung ber burd) bie eigene Ubflellung bez Mangeld ermadifenten



12, Beredflungdaejohr bei Sadfirmen, 45

Qoften nidyt hdtte fheuen blrfen. @nblid it aud in der Bemweriung
pes mitwirfenden BVeridul bend Tein Redtdirrtum zu finben.



