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23. 1, Darf der Hypotbelenglinbiger, ber einen dingliden Boll-
firedungstite]l befist und feine perivnlide Forberung nady § 64 KL,
angemelbet Bat, wegen ded dingliden Uniprudd bdie Berdugerung
nnd Enifernung von Bubehor deg Grunditids anfediten? Behilt
er diejed Redyt, and) wenn fein Hypothetenredit am Granditiid felbit
: durds Bujdlag crlifde?
: 2, ©tebt feinem Nnfedtungsredt bdie Einrede ber Redyts:
bingigleit ober bes Berzidyts entgegen, wenn er ciner Hnfedstungs:
Hoge bed Ronfurdverwaiterd als Streitgebilfe beigetretem ift?
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3, Qann ihm die Einrede der Borteilsausgleidung cutgegen-
gefet werdenr, wenn er bag Grunditdd nody der Entjernung des -
Bubehvrd al3 Meiftbietender vorteithaft erftanden hat?

VIL Bivilfenat ek v 1 Cfober 1920 i &, M. (Bell) m. ‘I)euiicbe
: Unfiedelungsbant (RL). VII 92/20.

1. Sanbgericit Potddam. — IL Kommergeridt Berlin,

Durd notariellen faufvertrag vom 15. Degember 1910 Batte der
®utsbefiber . von bem Gutdbefiner M. defien Befibung mit febendem
und tofemn Quventar fir 550000 A erworben. Bon dem Reftfauj-
gelde waren 40000 4 mit 4°/, Binfen fir bie Rldgerin in Abt. IIT
9r. 15 undb 110000 A wit 49/, Binfen fir M. in AL III Nr. 16,
su gleiden Redjten mit Nr. 15, eingetragen worben. M. fonmnte ﬁd;
auj dem @Gute nidt Halten b gertet am 22, Sult 1911 in Konlurs.
Edon vorber aber, im Aptil und Mai 1911, foll er ben grofiten
Teil bes lebenben und fofen [Juvenfars an bie tn bem Nebenproel
Unfiedlungsbant gegen D. und Genofjen beflagten Perfonen und an
ben Bellagten bed vorliegenben Prozeffes verduBert und verfGoben
baben. Dem hier Vellagten verfaufie er am 1. Mai 1911 die gange
Kubherbe von 77 Gtid yum Preife von nod nidt 350 A bdad Stid,
ber Beflagte Yonute aber megen - Mangeld an Cifenbabnwagen nur
64 Stiid fortidhaffen, wihrend ber Reft von 13 Stid uriidblied unb
jpiter an ®. verduBert wurbe. -

Die Klagerin erwirlte am 14, Juli 1911 wegen ihrer Hypothelen.
forberung bon 40000 A einen bingliden und perfonliden Voll-
firedtung8titel (VerjGumnidurieil] und M. am 1L, Jult 1911 einen
eben foldjent Tite! mwegen eined Teilbetrages feiner Hypoibefenforderung,
in ©obe von 60000 4. IR trat bann am 1. WMai 1912 alfe feine
fnfpride aus biefem Sdulbtitel in beglaubigter Form ber RKldgerin
ab. Sn ber auf feinen Untrag betricbenen Bwangdverfleigevung - bes
Guted war ingwifden, am 13. November 1911, feine gange Forberung
ausgefallen, bie Hypothetenforderung ber Rlagerin, bie mit Jinfen und
Qolten auf 4098667 A beret{)net wurbe, nur in Hide von 422,01 K
gur Sebung gelangt.

Die RlGgerin hat al3 abfonberungﬁbered;ttgte @qputﬁefeng[auhgetm
wegen Beeintridtigung (hred und bes M. Hypothelenredits bie Berdupe-
rung ber Qibe auf Srund bed § 3 Nr. 1 An{®. angefodhten. Sie be-
vechnet Den Thert ber Ribe, bie bder Betlagte tgwifden anbdermeit vev.
taujt Yat, auf 450 A4 baz ©tid, ufammen fir 64 Kife rund
28000 £, und Hat mit ber ﬁ[age Babtung bet 28000 A nebit
Binjen geiorhert
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Der Vellagte wandte ein, durd ben [ujdlag im Bwangs-
perjteigerungéverfafren jeten bie Huypothelenvedite erlofdgen, aud Babe
bie Rldgerin baburdy, daf fie in bem Unfeditungsprogefie, ben ber
Gonfurdvermalter gegen ben Beflagten erhodb, biefem al3 Streit-
gebilfin beigetreterr fei, auj ihr Sondervedht verzidhtet. Jm nbrigen
jeble e2  fomohl an ber Venadteiliqung der Kligerin ald aud an der
ubfidht W.3, feine Glaubiger ju benadteiligen, und an beren Kenninis
auf Seiten ped Betlagten. Die Kldgerin Habe bad Gut fiiv 305000 A
eftanden und  durdy Berduberung bder eimjelnen Teile ufammen
496000 A eingenommen, fonad einen Gewinn pon faft 200000 4
evsielt. 8. Babe nidt bie Ubfidt gehabi, feine Glaubiger zu benady-
teiligen, fonbetn Babe bie Biehherbe verduBert, weil in ber Gegend
pie Maul- und Klavenjeudie geferridht und er, wie anbere Nadbarn,
au viehlofer Wirtidaft habe ibergeben wollen. .

Bad Lanbgeridht wied die Klage ab, teil ed ben Anfprud durd
ben Buidlag fiv erledigt eradiete. Das Kammergevidt aber erlieg
ein Zeilurfeil, wovrin e8 unter Abdnderung ded landgevidytliden Urteilz
ben Beflagten. jur Bahlung von 22400 A nebit 4%/, Rinfen feit Ju-
fteliung der Rlage verurteilie. €4 war died ber unfteeitige Fert der
64 Rihe mit 350 A bad Stid. Die Biergegen vom Betlagten ein-
gelegte Revifion ift guriidgemiefen worben,

Aug dben Gritnden:

... Die gegen bad Rlageredt ber RlGgerin geridhfeten Eins
wenbungen Bat ber Berufungdriditer mit Redit vermorfen. Daburd,
baB bie Rldgevin in bem %Unfeditungdprozefie bes KRonfurdvermalters
biefem al3 Streitgehilfin beigetreten ift, mourbe fie nidt Streitgenoffin
im Sinne ber 8§ 69, 61 FPD. ([IW. 1889 &. 203 MNr. 1), fo bab
pont einer Redjtdhingigleit fhon aud biefem Grunbe nidt gejproden
werbent fann,  Der fier geltend gemadite, das Abfonderumgsdredt ber
Rligerin verfolgende Wnjprudy ift aber audh ein gan anberer al3
tev Anfedhiungdanfprud) bed Konturdverwalters, ber jir die Kldgevin
nur bann und nur infoweit in Wetradt fommt, ald fe mit dem AB-
fonberungdaniprud) nidht jum Jiele gelangt. TRegen biefer ver-
ithicbenen TMatur ber Anfpridie fann audj, wie der Bernfungdriditer
mit Redit angenommen Bat, in bder bem Ronfurdvermwalter geleifteten
©treithilie Yein Bersiht auf da3 Wbjonberungsdredit gefunbden werben
{(R®B. Bb. 16 &, 36, 70). Nidht su Deyweifeln ift, bak die Ber-
duferung und CEntfernung von Jubehoritiden, wenngleid fie nady
§ 1121 BESB. vad Hypothelenvecht ded Gliubigers infoweit jum Er.
oiden Bringt, beim BVorhanbenfein der BVorausdfegungen bded WUnfecdh-
fung3gefeses vom Oupothelengliubiger ald ihm gegeniiber unwirfiam
angefochien werbent fann (Grudot VD, 57 &. 1005), Hievan vermag
oud) ber Umftand nidis ju dndern, bak in ber Bwanadverfieigecuny,
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bie verduferte und entfernte Gegenjtanbe nidyt erfaft, durd) bie BVer.
fieigerung und ben Juidlag bed3 Grundfiids bed Pypothelenredit an
biefem erlifht. Die vorgingige Jnanfprudmahme bes Grundftids it
ned) § 2 Uni®. Borausfepung ber Unfecitung, feine Verwirflidung
tann bie Unfechiung unerfaubter, bom Bwangsverfteigerungdverjafhren
nidjt berifrier Verduferungen feifend bes benadieiligten Hypothelen-
gldubigers nidyt beeintrddfigen (ogl. JIW. 1917 &. 478 Hr. 21).
Daf die Voraudjegungen ded8 § 3 Nr. 1 Unj®. vorliegen, Hat
ber Berufungdriditer fejtgeftellt. (Wirh ndber ausgefihrl) Die Hier
gegen von ber Revifion erbobentn Ungriffe bewegen fid auf tatfad-
lihem Gebiet. ... Bu ermdhnen mwire nur ber vom Berufungdridier
nidit erdrterte Ginwand bdes Bellaglen, baf bie Kldgerin durd bie
vorteilhojte Eriteigerung be3 Guied wegen aller ihrer Nadteile ab-
gejunben fei. Die Redtfpredung be2 Reidsgerichis Iapt alerbing?
bei ©cdobenserfapaniprichen bie BorteilBaudgleidung zu, menn ber
Borteil aud mur die mittelbave, aber adiquate Folge ded {Hadigenben
Ereignifies ift (vgl RE3. Bb. 84 ©. 388). Uber junadft hanbelt e
fi Bier nidt um einen Shabenseriapaniprud), jonbern. um einen
Anfeditungsaniprud), ber mit jenem nidt sujammenfilit (RGZ. Bd. 74
©. 224), und fobann ift ber uriddlide Bufammenhang ber vorteil-
Baften Criteigerung mit ber Beifeitefdaffung der Kuhherde nidt ere
fidilih. Cndlid aber fonnte ber Einwand jdon beshalb nidgt -durd)
greifen, meil ber RIdgerin nidt - blof ber eigene, jonbern andy der
abgetretene Unfprud) bes8 Hypothelenglinbigers M. jur Seite fieht



