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25. Riegt eine umzulijfiae Kloginderung vor, wenn ber Hagenbde
Mitcrhe, an Stelle ded uriypriinglichen Anjprudd auf Bewirfung der
Nudeinanderfesung, nad der Kiindigung des Wmted durd) den be-
Hagten Teftamentdvolijtreder bie Nnjpride auj Redenjdajtdablegung
and Heraudgabe de Nadylnffed an die Erbengemeinidaft {owie auf
Gefiftellung ber Sdadenderjatpilidit ded Bellagten exhebt? .

IV. Biviljenat. Urt ». 4. Oftober 1920 1. &. €. (K1) w. R. (Bell.).
IV 222/20.

1. Sanbdgeridit Hatberjtadt. — IL Dberlandedgericht Naumburg o, €.

Der Klager hat auf Grund ber Vehauptungen, dak er Teftaments.
miterbe bed im Jahre 1904 verftorberen §. M. gu Y/, geworben fet
unb baff ber Bellagte ald Teftamentdvollitreder ben gamgen Nadlab
ver@ufert und den Grldé Binter {idh habe, Rlage erhoben mit bem
Hauptantrage, den Bellagten zur Auszafhlung von 1/, bed Nadlafjes
an ibn zu verurfeilen, unb eimem auf bie Bahlung einer beftimmien
Summe geridteten  Oilfsantrage. Der Bellagte Iinbdigte nad ber
Rlagezuftellung bad Amt als Teftamentdvolljtreder durd) Erilarung
gegenitber bem Madlafgeridhite. [n ber barauf folgendben minbdliden.
- Berbandlung beantragte ber RUGger, die Unirdge der RKlagefdrift jallen
lefiend, dah ber WBetlogte verurieilt werbe, Redhnung iiber feine Tdtige
feit al2 Teftamentsvolljivedfer au Tegen, ben aud biefer Rednungs.
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fegung fid) ergebenben Nadlaf an eine u bilbendbe Nadlafmaije
heraudjugeben und anguerfennen, bak er verpflidhtet fei, ben aus ber
Riinbigung feined Amied ald8 Teflamenisoolijtrecder bem Kliger ent-
ftebenben Sdiaben 3u erfeben. Der Bellagte wiberfprad) ber Rlag-
dnderung. Beibe Vorberridter toiefen bie Rlage wegen unguldafiiger
Rlaginberung ob.  Uuf bie Revifion bded KiGgerd wurben bie Bors
entideibungen aufgehoben unb bie Sade an bad [anbgeridht jurid-
vermwiejen.
Grinbe: '

Die NRevifion rigt Berlebung bed § 268 Nr. 3 ZPYD. Das Ve
rufungdgeridt Hot die Anwendbung bdicjer Boridrift mit ber Begrinbung
abgelehnt: €5 geniige nidt, baf ein Kldger eine eingetvetene Ber-
anderung jum Anlaffe nehme, neue Anfypride in ben Redisdjireit ein
sufithren, Hier liege ¢3 fo, dak ber Betlagte mit Niederlegung bes
Hmied al8 Teftamentdboljiveder feine Paffivlegitimation fir die ur-
priingtidhen Rlaganfpriihe perloren Habe, baR aber bas Gefey bem
Rlager, ber fein Medit gegen einen etwaigen neuen Teftamentdvolijreder
ober gegen feine Miterben verfolgen Yomme, Ieinen an bie Stelle jener
urfpriinglihen Anfpriide zu febenden anberen Anjprudy gewidfre. Die
neven Anfpriiche felen nidt aud den wrfpringliden Herausd erwadien.

Mit ber Unjftellung biefer lebten Vorausfepung zieht bdas Be-
rujungdperigt ber Unwendbung bez § 268 M. 3 u .enge Grengen.
Die Beftimmung, baB es nidt als eine Anderung der Rlage anzu-
fehen fei, wenn ofne Anberung bed Rlageqrundesd jtatt bed urfpriing-
flidy geforbetten @egenflanbes wegen einer fpiter eingetretenen Der-
anberung ¢in anberer Gegenftand obev bas JInterefle geforbert werde,
Bat ifren gefepgeberifden Grund in bem gemeinniipigen Beftreben,
etrte Vervielfaltigung der Prozefie gu verhiten, und bari dedhald nidit
gepreft werben.  Ein Klager, ber infolge einer im Raufe bed Redyiz-
ftreitd cingetretenen Berdnberung ben Anfprudy auf ben urfpringliden
Rlagegegenitand, fei e8 {hledhthin ober dem von ifm Bertlagten gegen-
fiber, nidgt weiter verfolgen tann, joll niht auf den Anivag bejdrantt
fein, bak fein Anfpeud firr nunmebr erlebigt evfl@rt werbe, jondern
er foll in bemfelben Progefie feinen njprudy auj einen anberen Gegen-
fand rvidten fonnen, ber nad) bem verinbecten Umitinden im Bers
Baltni3 ber Parteien ueinanber an bie Stelle ded urfpringlih ge-
forbertenn Gegenjtanbed getreten ift (REB. Bb. 88 &, 58). Boraus-
febung fiir bie Unnahme, dbaB an bie ©tielle bed einen Gegenflanbes
ein anbever getveten fei, ift, daB beffen Grlangung ber BWerwirtlidung
be8 mit ber urfpriinglidhen Fotberung erftrebten Grolges bient. Ein
Erwadfeniein bed nenen Anjprudyd aud bem urfpringliden wird nidt -
erforberf, vielmehr nur ein Crivadfenfein beiver Anfpride aus bem-
felben R(agegrunbe. Dabei fommen fir bie Prifung ber Frage, ob



25. Rlagimberung. 97

per Rlagegrund bevfelbe geblieben ober gednbert ift, nad) bem inneren
Bufommenhange der Vejtimmung biejenigen Tatfacdien nidit in Betradt,
welde bdie Pem Ubergang sum meuen Unfprude begriimbende , fpiter
eingetretene Berinberung * ergeben (a. a. ©. &. 60, Warneger 1918
9, 25},

Laut ber borliegenben Rlagefdrift verlangte ber Rldger als Mit-
erbe be8 F M. von bem Bellagten al8 Zeftamentdoolljtreder Uns-
tehrung feined Unteild an dem — mnad) feiner Behauptung bdbamald
bereitz verfilberien — Nadlaffe.  Er erhob bamit (ob mit bem ju-
treffenden  Yntrage, famn babingeftelt bleiben) Pen Unfprud) aus
£ 2204 BEGYB. auf Uuseinanberjepung. Den Unfprud) Bierauf fonnte
er gegen ben Bellagten nid)t mehr iweiter berfolgen, nadidem biefer
fein Umt ald Teftamentsoollftreder gemdf § 2226 BEB. qetiindigt
fotte.  Un Stelle bed mwibhrend ber bidherigen Dauer bed Umies ge-
gebenen Anjprudd erlangte ber Rldger aber mit ber Beendbiqung bes
Amtez gegen den Beflagten die Unfpritde darauf, bak biefer ber Erben-
gemeinfhaft Rednung ablege und ben Nadlag an fie Heraudgebe
(§ 2218 B[, 1 in Berb, mit &§ 666, 667; § 2039 BEB.), ferner
fit bem Fall, baf bie Kinbigung, mwie ber Kldger behauptet, obne
widtigen Grund zur Wngeit erfoigt fein jolite, ben Unfprud) auf Eriag
fes ihm Bievburd) etwa entftanbenen ©dyabend (§ 2226 in BVerh. mit
§ 671 WBj. 2 VGB.). Daf ber Kldger nady Wegfall ber Teftaments-
volljtrecdfung bie Wuseinanberfepung von ben Miterben berlangen ¥ann
(§ 2042 BEB.) fteht der Anwendung bed § 268 Nr. 3 JPD. nicyt
entgegen.  Der Auseinanberfegungdaniprud) gegen bie MMiterben ift im
Ginne biefer Borfdjrift, bel der e8 fih nur uwm bie MBglidhleit ber
Sortfepung bes Progeffed gegen tenjelber Beflagten Hanbelt, nidit an
bie Stelle bes urfprimglichen Anseinanderfebungsanfprudd gegen ben
Beflagten getreten. Die munmehr erhobenen Anfjpriide gegen ben Be-
Fagten bdienen audy — jebenfalld, foweit fie fih anf Redenfdafts-
oblegung und Heraudgabe be3 Nadlafjes an bdie Erbengemeinjdyaft
ridhtens, — zur Borbereitung ber vom KIdger von vornberein exftrebten,
jest uunter ben Miterben vorzunchuenden Huseinanbderfegung. Aber
audy bie Frage ber Scdhadbenderfuppflidt bed Bellaglen mwegen Ungeit
ber Riindigung ift fiir ben Umfang ber u verteilenben Nadlapmaffe
unb bamit fir die Yuleinanderfegung bon Bebeutung.

Der Rlagegrund ald die Summe der Tatfaden, bie in Berbinbung
mit einem beftiminten Redtsjabe geeignet und erforderlich fink, den An.
fprud al fir ben Rdger gegen ben Vellagien “entfanden barutun,
hat fih im Sinne be3 § 268 Mr. 3 ZPO. nidit gednbert. Die
teftamentarifde Berufung bed Riigerd jum Miterben, bie Ernernung
be2 Beflagten sum Teftamenisvolijtredter unb bie Annahme und Fith
‘vung bes Amted durdh ihn find Hagebegrinbende Tatfaden fiir ben

Entid. in Steill. N E. 60 (100), it
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nriprung‘[tcben wie flr bic fpateven Unipriie. Damit diefe Anfpride
entffanben, Hat bie Rinbdigung bz Umted al3 Zeftamentspolftrecer
(3ur Ungeit) bingulommen mifien. Die Hinguiliqung bdiefer neuen zu
ben bisherigen Rlagetatjaden bebeutet an fi, aber nidt in bem
fdhon oben Bargelegten Ginne bes § 268 M. 3, eine Yinberung bes
RKlagegrinbes,

b ifu: ble Erhebung bes Sdabenseriaganiprudd in der vor-
liegenben Form ber Fefiftellungstloge bie Lorausfegungen bes § 256
BP0, .gegeben find, ift hier, wo nur die Bu[uiﬁgfelt ber Rlagdnderung

sur Entfdheidung ftedt, nidht zu prifen.



