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26. 1. Raun ein im Eheideidungsverfahren nad) der [esten miind-
ligen Berhandlung entftandener Ehejdeidungdgrund durdy vene Klage
(Steftitutionstiage, Boljtredungigegentliage, negative Feltftelungs-
: tiage) geliend gemadyt werden?
2. Jit namentitdy bie Bolijtredungdgegentlage gegeniiber redis-
geftaltenben Mrteiten, ingbejonbdere Ehejdeidungdurieilen, fo lange
fie nod) nidyt die Medtslrajt bejdyritten haben, moglicy?

VI Bivilfenat, it v, 5. Oftober 1920 i . Franw M. (RL) m.
¢, (Betl). VIL 166/20,

L. Randgeridyt Hannover. — II. Dberlondeagericit Eelle,

Die Rldgerin hatte am 2, Huguft 1912 im Alter von etwa
18 Jahren ben bamald 21jdfhrigen Betlaglten gefeiratet. Am 7, Sep-
fember 1914 muBte ber Beflagte ind Feld riiden. Gegen Gnde eines
Urlaubs, ber vom 12. bis sum 27. September 1916 wibete, frellte
fid nad) ben Ungaben bed BVelagten bei biefem ein eitriger Ausfluf
ein, den er gunddft anf Uberreijung infolge bed reidliden von ben
Parteten getricbenen Gefdleditzverletrs suchidjiihrie, ber aber vor bdem
behanbelnben Urzt ai8 Tripper feltaeftellt wurbe, Er bejdulbigte bie
RLigerin bed auerehelichen Gefdledzvertehrs und der Wnjiectung,
wibrend diefe umgefehrt gegen ben Beflagfen den Borwurf ded aufer-
ehelihen Berfehra erhod. ' ‘ :

Uuf bie von bem jepigen Beflagten im Januar 1917 erhobene
Ehefdeibunasioge erging am 4. Januar 1919 auf Grund ber mind-
ligen Berhanblung bom 18, Degember 1918 in ber Berufungsinfran;
ein bebingted @nburteil, bas dem Vellagten den Gid aujerlegte, bk
er jeit ber EheidlicBung bis Miite September 1916 Yeinen aufers
ehelidien @eidleditaverfehr gepflogen Habe. Der jepigen Rlagerin
gegenitber blieb bie Anjtedungsfrage vom September 1916 bahingenelit,
weil anf Srunbd ihred eigenen Geftinbniffes fefigeftellt wurde, daf fie
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fpdter im Geplember 1918 quperebelien Gejdlechtdverfehr batte.
Nacdhbem bas Urteil vedhtstraftig gemworben, leiftete ber Vetlagte am
23, PMat 1919 ben ihm aujerlegten Eid, unb burd) Sduterungdurteil
pom 21 Junt 1919 murbe bie Ghe auf bie flage bes jepigen Be-
Flagten gefdyieben, bie Wiberflage abgemicfen undb bie jepige Rligerin
fir allein fduldbig an ber Ghejcheidung ertldrt. _

Sym Qduterungdverjahren hatte, ohne daf bied beridfiditigt werben
fonnte {RGJ. Bb. 42 ©. 372), Dereitd im Upril 1919 bie jekige
Rlagerin gellend gemadyf, fie Hdtte erjt Gnde Januar 1819, aljo nad
@rla§ bed bebingten Gnburteil, erfabren, daf der Beflagte mit einer
Frauensperfon ein ehebredherifdhes Werhaltnis unterhalte, dasd nidit ohne
%olgen geblieben fei. Jm loujemben Prozef erbob zu berfelben Beit
bie Rldgerin eine neue Rlage, bie fie auf § 767 BPL. ftapte und
mit ber fie Beantragte, ben Bellagten fir mitjduldbig an bder Ehe-
jdbeibung zu eftdren. ©ie benannie bie FrauenSperjon, mit der ber
Weflagte nod bor der Sceidbung in wilber Ehe gelebt und die in-
goifden ein Rind geboren babe. Die Rlage ift jebodt vom Lanbd-
geridht ald unguldjiig abgewiejen und bie Berufung fowie bdie Revifion
auriicfgemwiefen worben.

Yus ben Griktnben: :

Uls Meftitutionsflage (§ 580 ZPD.) ift die Klage nidt erhoben
und fonnte al8 jolde aud) nidt erhoben werden, meil beren BVoraus-
febungen, wie ber Vernfungéridhter jutreffend ausgefithrt bat, oifenbar
nidt vorliegen. Eine Ereiterung biefes Klagerecdhts durdy Ausbehnung
auf anbere alé bie im Gefepe angefiifirten Reffitutionsgriinbe, wie fie
bie Revifion angeregt Bat, ijt gefeplid nidt zuldfiig.

Fraglih fonnte nur bie Unmenbung bed der Rlage von voru.
Bevein augrunbe gelegten § 767 BRL. fein, aud) fie aber nur infoweit,
af8 bie QLagerin Cinwenbungen gegen bie Verurteilung im Borprogefie
erhoben bat @ine abgewiefene Klage fann auf Grund biejer BVorfdrift
nidt bon meuem gur Erorterung geftellt werben. Deshalb war es
offenbar unguldjiig, wenn bie RKlagerin mit ber Rlage auerit ihre
gangen Wivertlageanirdge bon newem ju verfolgen gebadyte; und ber
{Glielih allein aufredterbaitene Anirag anf Mitjgulbigertiarung bes
Bellagten fonnte aud) nur als Cinmand nad § 1574 Abj. 3 BEB.
- in Betradt Tommen.

Hber aud in diefem Dbefchrantten Umfange [aBt7fid bie Klage
nidt aufrecyterbalten, weil bdie fonfiigen Voraudfepungen bes § 767
BP0, nidt als vorhanben angenommen tperben 3nnen. Die bed
Abi. 2 biefer Borjdrift wirben allerbingd porliegen, dennt wenn aud
ber bem DBellagten jur Qoft gelegte ebebrecherifhe Berfehr fdyon vor
Erlaf bes bebingten Gnbdurteilz befianden babenm follte unbd injoweit
ausjgeiden mifte, weil bie Unlfenninid allein nady § 767 B[ 2

7$
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BPRO. boz Redht jur nadtrigliden Geltndbmadung nidt gibt (FBW.
1894 . 120 Nr. 12, 1913 &, 103 Nr. 18, Grudot Bb. 57 ©. 723),
fo Bat bod) der bem Beflagien jur Lwft gelegte ehebrederijde BVertehr
nady ben Behauptungen ber Vldgerin aud) nad) bem Erlaf bes bes
bingten Enburteild bid jum Erlak des Lauterungdurteild fortbejtanben
unb bad Einreberedhit ber RIGgerin wilroe demnadh injoweit nad) ber
pem bebingten Gnbuvteil jugrunbeliegenben mindliden Berhandlung
entftonben fein.

§ 767 AL 1 BPO. fept aber vermdge feiver Stellung in bem
vor Dder Bwang3vollfiretuny banbelnben adien Bude der ZBVO.
vovaud, baf bem @egnev ein volitredburver Unjprudy jufteht, und
ver Bwed biefed gemeinbin ald , BVollitredungdgegentlage® bezeichneten,
burdy § 767 BPO. eingefihrien Klageredis gebt babin, bie BWoll-
ftredungdfdbigteit bed bem @egner ugefprodenen Unfjprudd zu be-
jeitigen, bie Bwangdvolftredung unmiglidh u maden, und jomweit
Bolftredungémapregeln bereitd vorgemommen firb, fie wieber auf.
aubeben. Der Unfpruch felbft und dad Urteil, dad ifn jugefproden
bat, wird nidt berihrt, vietmebr wird nur die Swangsvollitredung fiic
ungulajitg ertldrt ober eingeftellt; nad) Beendbigung ber Swangsvoll
ftredung und nad) Befriebigung bes Gegnerd wirh bas Klngevedit
aegenitonbslos,

Bgl. RG3. B, 75 &, 201, BhH. 8 &. 270, IW. 1913 €. 398
RNr. 6, 1895 &, 517 Nr. 1; Dertmann, Redtlide Natur bder Bolls
ftredungdgegentloge im Ard. f. b. 3iv. Praxid BVd. 107 &, 199, 234 fj.;
Gaupp-Stein, 10. Aufl. Anm. 1 1, 2, AUnm. 11T, IV 3u § 767 §PL.;
Seuffert, 11. Aufl, Anm. 1, 6b zu §767; v. Wilmowsti-Qevy,
fnm. 1, 3 u § 686 o.§ BB,

Gine pereingelt, 3. B. dburd) v Garwey, JPL. § 686 Anm. 5
Ub{. 2, vertvetene Anfidt, bap bie Rlage gegen bad Urteil jelbft fidh
ridjte unb beffen Aufhebung bezwede, Hat Teinerlei Antlang gefunben

Bolljtredbar findb nun aber nad) ber weitauz dbermiegenden
TMeinung rteile der bier in Redbe flebenden Art (redytsgefialtende Ur-
teile) nidt (vgl. Gaupp~Stein, BVorbem. II vor § 704 [PD,;
Seuffert, Borbem. 3 baf), vielmehr tritt beren MWirfjamleit, obne
Beteiligung fiaatlider Vollitredungdorgane, mit ihrer Redidlraft von
{elbjt ein. Bwar bat Pellmig in ber DFF. 1903 &.284 im Hinblid
quf ben ihm vorliegenden Fall, wo eine in der Revifionsinftan; angeblid)
erfolgte Uusfohnung der gefdyiebenen Eheleute nidht mebhr berddfchtigt
werden fonnte (ROB. Bb. 44 ©. 854), bie Anficht vertveten, baf dbem
Bebiirinia ber Abilfe in folden Fallen geniigt werben mifle und burd
eine audbehnenbe Auslegung bed § 767 ZPO. oud) genilgt werben
tonne, Ridt nur Leiftungsurteile, fondern aud) redhtgefialtenbe -
teile feien ber ywangdmeifen Verwirtlidung fabig und ifre Boljtred.
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baxfeit fei in eingelnen Doridriften bed8 Gefesed anerfamnt (3PO.
§ 708 Nr. 5, § 775 MNr. 1, 8§ 868, 894fg) Das Befonbere fei nur,
paf bie Bolfivedung in biefen Fallen ohne dufere Vollftredungs-
mafregeln mit der Rediistrait bes Urieild fraft Gefehed von felbft
eintrete. . Deshald milfje bie Klage wm vedteitig zu fein, vor ber
Redtatraft erhoben werben, toeil fie jonit, wie in anderen Falen ber
‘Berpirtlidung ded Anfpruds, zu fpat fommen wirbe. Die vor ber
Redytstraft erhobene Rlage fuspenbiere bie Bolftredung. Fiir bdiefe
lepte Behauptung fehlt e mun aber, oud wenn man im Jbrigen
Hellwig beitreten wollte, an jeber gefeplidhen Grundlage. Die Klage
beg § 767 BPD. Bat an fidh feine die Bwangdvollftredung aufjdichende
PWirfung. BVielmehr muf dardber nad) § 769 JPO. bejonbers Be-
funden werben. G5 mitfte alfo aud) diefe Lorjdrift aushehnend aus-
gelegt unb bie Einftellung be8 Borprogeffes ober die Hinausidiebung
und Befeitigung feiner Redisfraftdwirfung qeftattet werden. Davon
-Yann ofne bejonbere gefeplihe Rorjdrift Teine Mebe fein. Tebenfalld
ift tm vorfiegenden Falle Tein Aufjdud ber Redisfraft vorgenommen
worben, diefe vielmehr eingetreten und bamit bag ehwaige Klageredit
erledigt. Mebenbei wdare nod) zu bemerfen, daf and) bas von Hells
twig befonte bringenbe BVebiirinid nidt anzuerfennen ift. Denn jeber
Prozeb mup {GleRlid) fein Ende finden. Fille, wo eine wefentlidhe
Zatjade mit ober ohne Berfdhulben ber Partei unbertidfidhtigt bleibt
und fomit mbglidheriweife materielled Unredit entfteht, werben immer
vorfommen, Der Gefepigeber hat aber, weil bad Sffentlide [ntereffe
ber Abliraung ber Progeffe und ber Medisfiherheit nberwient, fur
{ofdie private Beeintradhtigungen mit ber Reftitutionsflage nur in den
bringendften Hdllen Abbilfe gejdaffen. Cine Ansdehnung biefer unb
verwandter Klagen ift nidt mbglich, weil fie ber ABJiht Led Gefeps
geberd wiberfiveiten wilrbe. )

Die von der Mevifion nodh Herangezogene negative Feftftelungss
Yage, bie bei Qeifiungdanfpriden im Falle ihrer nadirvagliden Er-
tebigung nod) in Frage Fommen Fann (IW. 1903 &. 398 Wr. 6;
- Gaupp-Stein, Anm. I 4 zu § 767 ZRO), verbietet fidh bei redts-
- geftaltenben Urteilen von felbft, DHindernd fommt im vorliegenden
Fale gegenitber jeber newen Riage aud) nod) die FNatur bes Ehe-
fdjeibungdredhtd in Betradt. Tenn nad ber jepigen franbigen Redhte
foredung bes Teidhsgerichtd famn nad) redtdlrdftigem Wusiprudy ber
. Ghejdpeidung die Gier allein nod) in Frage Iommende Sdulbfrage
fberhaupt nidht mehr ur Crbrierung geftellt werben (vgl. RG3.
. Bb. 58 ©. 318 und ©. 308; Grudot Bd. 50 ©. 684; I, 1906
€. 391 . 17; 1910 &. 756 Mr. 19).



