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34. Wird ein Shadenderfapaniprud), ber an fidy einer Iursfriftigen

Berjdhrung unterliegt, dadurdy der dreifigidbrigen Verfihrung wnter-

worfen, baf ifn ein Sdyicdsgeridit, defien Uufgabe darauf bejdrintt

ijt, ilber ten @rund ded Unfpruds ju entideiden, bem Grunde
nady- ald geredytfertigt feftitellt?

VIL Biviljenat Urt o, 12. Dober 1920 i &, R, (RL) w. §. (Bell).
VII 168/20.

1. Qunbgericdht R8I, — . Dberlanbedgericyt bajelbit.

Die Ridgerin [)at auf ihre .‘Beffeﬂung im Qahre 1909 pon ber
Beflagten aunddjt eine und jobann eine jweite Trennbandidge aelicfert
erhalten und um bie Reit ber erflen Qieferung 4000 A an die Be.
flagte gezahlt. §ir den Fall von Mangelrigen war die Bilbung
cined Sdyiedagerich)td vorgefehen. Sdion nady Sieferung ber erften
Mafdine fam e3 ju Mangelviigen Der Kdgerin, bie zu weiteren Bers
banblungen fithrien. UAm 12. Februar 1910 {ibernabm bie KIigerin -
bie Banbidgen - um DBetrieh. Jm Mary bed|, Jahre3 riigte fie
wiederum gewifle Mangel und ftellte ber Betlnaten beidbe Bandfdgen
mit bem Berlangen bder Nadlieferung mangelfreier Majdinen zuc
Berfligung. Die Beflagte erfannte bie Riigen nigt an und lehnte
bas Qieferungdverlangen ab. Die Pactelen Deriefen fobann ein
Sdicdageridht. J[n beflen erfter Sibung am 3, Mai 1910 erlavten
fie au Protofoll, daf bie orbentliden Geridite aqudidlieElidy Tber bie -
©bbe ber fid oud bem ju fallenben Sdyieddiprud ergebenben Gelds
forDerungen entideiden follten umd baf fiir ben Zatbeftand und
alle tibrigen Streitfragen bad cinberufene Schiedgerichit juftanbig fei;
ber ©dyiebsjprudy habe audy bie jimtligen Crhebungen tednifder Art,
foreit fie im Bereihe bed Wiffend ber Sdyiebsriditer liegen, au ent-
Balten. Wn 28. April 1911 elieRen bdie Sdiebsridhter ben mit
Griinbent verjebenen Sdhiebdfprud), in beflen Formel
unter I bie Mangelriige bder RUkgerin Jinfihilid einer Reihe von
Punfien fiiv bereditigt ectlart,

unter IT bi3 V bie Berurteilung der Betlogten ausgefprochen wurbe, ber
Rldgerin bie ihr eniftanbenen Wuslngen fir Foll, Fradt, Ablaben,
Tontage, Beihilfe bei ben ver{djicbenen Unberungen, Demontage,
Aufleden unb etwaige BVerfiGerung fir bie gelieferten Trennband-
figen und Banbjageblatter zu vergiten,

ber Klagerin bie Vuslagen fiiv bie Wuffihrung und ben Qlﬁbrudj

bev fir bie Deiben Sdgen erforberlid) getvefenen Funbamente u
vergiifen,
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bie Roiten, welde ber KIdgervin fiir bie Nmdanberung ber-Trans-
mijfionen, b. t.-ber MWellen, Sager, Befeftigungsteile, Kuppelungen,
Stellringe, Riemenjdeibent, Wusriider und Funbamente ber Lager
entftanden waven, wm bie 2 Eefap Bolinder Banbfigen befreiben ju
[omnen, zu exfegen, _ .
ber Rfdgerin benjenigen Sdjaben ju erfefen, ber infolge mangel-
haften rbeitend ber Trennbanbfdpen durd) Wertminberung bes bis
qum 14, MMai 1910 gefdnittenen Holzed entftanben iwar,
mwobei ju jedem ber pier Poften ber von den Sdiedbdridtern filr
angemeffen evaditete Betvag angegeben und
unter VII iiber die Doften bea jdhiebsgevidtlihen Berfabrens erfannt wurbe.
Suzwijdien Datle Flagerin mit der im Mat 1910 erhobenen Klage
bes vorliegenben NRedtsfiveites 23250 A beanjprudt, und zwar
3250 A al3 Ridgemdlr bed fiir bie erfie Sdge gejablien’ Kaufpreifed
unb 20000 £ Sdabenserfap fiv junidft 20 Tage. Bu einer fiveitigen
jacliden Berhandlung ift e3 in biefem Progep jabrelang nidt ge-
fommen. Bom 8. Marg 1911 an hat der Progeh gerubt, bis Klagerin
mitel8 Sdyrijtiabes vom 13. November bedf. Jahres ben Unfrag an-
fimbigte, bie Beflagte zur Bahlung von 2477411 A zu verurteilen,
und mit Sdriftiob vom 30. Rovember 1911 Unberaummung eines
newert Berhanblungdterming beantragte. Sn ber erjten fiveitigen DVer-
bandlung vom 9, [uli 1912 verlad Rldgerin ben im Sdrijtiabe vom
18, November 1911 angefiinbigten Anirag und begog fich sur Be-
griindbung auf eine Rednungdauffiellung. - Die BVellagte  beaniragte
Klagabmeifung. :
© Rodbem bas Lanbgeridht burd) Swifdenurteil die Eintodnbe ber
unguldjfigen Rlaginderung und der Unfeciibarteit bes Sdjiebsfpruds
veyworfen Batte, verucleilte e5 bie Beflagte, Bug um Jug gegen
Ridnahme Der ber Rldgerin gelieferten Beidben ZTremnbanbidgen
1929545 A an fie ju zablen, und mwied bie Liehriorberung ab.
Dagegen legten beibe Pavteien Berujung ein. Durd Teilurteil bes
Berujungdgeridtds wurbe bie Klage in Hohe von 1604645 A -
abgemiefen. Die Hevifion ber RldAgerin, mit ber biefe dad Urteil
“anfodt, foweit e3 bie Flage flir mefhr ald 398150 A abiwies, fiihrie
sur Aufhebung. .
: Griinbe: - S
Die im angefodtenen Berufungsteilurteile ber Klagerin abges
fprodienen 16 045,45 A& umfaffen bie ibr bom Lanbgeridhie juerfonnien
1929545 A mit Audjdhlug des jdon in ber RKlagefdrift enthaltenen
Befonberent Rednungspoftens vor 3250 A wund fegen fih) aud ben in
erfier Snftang al3 erftattung3pfliditi beredynelen ©diiebageridistojten
von 393150 A fowie qud ben in erfter Inflany auf @rund ber
- Otummern 1T 513 V be8 Schiedsfpruch3 unter Aufrednung gewiffer
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Gegenforberungen ugefprodenen Betrdgen jufammen. Die Rebifion
fitgt fig dem GCntfdeidbungdgrunbe bez Berufungsrigiers binfidtlid
ber ©djicbsgeriditatofien, baB infomeit Erftattungdanfpriide vor bem
Sdicbagerichle geltend ju madjen feten, und greift nur die vorinftans-
lidge Ubmeifung ber auf bie jdiedsridterlide Enifdeibung gu II bis
V mitgeftiisten Rlaganipriidie al8 unberedtigt an. Nad) Anjidt bez
Berujungéridhiers find bie leptermwdfuten Unfpritde, wenn fie ent-
ftanbent fein follten, burd) Berjdhrung untergegangen. Dad angefodiene
Urteil legt eingebend bar, bag e8 fich infoweit um Anfpriide Hanbelt,
bie an und fir fid — abgeleben bom Edicddiprudge — ber feds-
monatigen Berjdhrung de3 § 477 BOB. unierlagen, dbak fie nidt
jhon in ber Rlagefdrift ded vorliegenden Progefied, fonbern ald nad-
iriglid) meu erhoben tivtjam erjt in ber geridhtlidhen BVerhanblung
vomi 9. Stuli 1912 geltend gemadit feien, bamals aber bdie feds-
monatige Berjdhrungsfrift — bderen Lauj ywar burd) basd {dieds-
gertchilide Berfahren und Fufolge -Verbanblungen ber Parteien audy
nod) fitr geraume Seit nad) AiHIuR jened Berfahrend Hinausgejdoben
jet, inbed fpdieftend am 3. November 1911 begonnen habe — fdon ab-
gelaufen gewejen fei. Die mit Hinweid auf die §§ 209, 218, 220 BGB.
begriinbete Meplit ber Rldgerin, baf Hier bie dreifigidhrige BVerjabrung
Blag greife, iit im BVerufungsurteile mit ber Erwdgung verworfen, bie
Gntideibung bed Sdjicdsgerichtd ftehe einem nur diber ben Srund ent-
fheibenden gericjtlichen rteile gleidh), und gegen ein foldjed laufe nidyt
bie breifigidfrige, fonbern bie urfpriinglide BVerjdhrungdirift (vgl.
hierzu NGB, Bb. 66 & 10). Die Revifion zieht tn Bweifel, ob fid
ver Berufungsridier mit ber Berjdhrungdeinvede dberhaupt befaffen
burfte. . . . (€5 folgen Crivagungen, mit benen ba3 Bebenfen urid-
gewiefen mwirh.) Sobann onnen Bebenfen beifeite bletben, bie von ber
PRevifion gegen bie Unfidit bed Berufungsriditerd entwidelt werben, bie
von ihm alg berjifrt befunbenen RKlaganipriiche feien nodh midt mit
“ber urfpritnglidhenn Rlage, fonbern erft am 9. Juli 1912 redyidhangig
gemadt worben. Bon grundlegender Bebeutung fitv die Annabhme ber
Berjdhrung mit Vemefiung der Werjahrungsfrift auf 6 Monate unb
nidht, wie Rldgerin wolte, auf 30 Jahre war dbie Wnffafjung bes
- Berufungdrichterd, dak bie in betreff fener Unfprizdje ergangene Ent-
fheibung bes Scdhiebsgeriditd nicht einem geridyifichen Feftftellungdurteile
(BPD. § 256), fonbern einem nad) § 304 PO, erlaffenen geridhtlichen
Bwifdenurteil entfprede. Diefe Auffaffung wirdb von der HRevifion
mit Redt beldmpit.

Borweg ift ber Stanbpunit ber Revifiondbeantwortung abzulehnen,
welde in ben Uudjpriden unter II Bid V ber Sdjiebs{prudformel
Bwijdenentiheibungen finden will, bie einem geridytlidhen Urteile nad
§ 303 BPD. gleidzufiellen find. - Jene Ausjpritde entfdjeiden - nidt
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wher eingelne Angriffsmitte], jonbern {iber bad Beftehen gewifier voll
ftanbig umicdhricbener Anjprihe im gamgen bi3 auf deren Geldbetrag,
Kinfidilid beffen fid) bie Schicbdriditer nur gutaditlid) gedufert haben.
&ir jolde Entideibung fann nur bie Gleidftelung mit einem Swijden-
urteil nady § 804 ZPD. oher mit einem Feftitelungsurteil in Frage
fommen. e bie Aufjaflung im erfteren Sinne, bie das angefoditene
Usteil vertritt, Tomnte man auf Bemerfungen im Kommentar ur
ARO. von Strudmann und Lody § 1040 Anm. 1 und in Dauben-
fpeds ©dift: ,Die Shicbsgevidte fir Requlierung der Bergidiben”
©. 83 Binweifen. lberjeugende Griinbe Lofjen jedbodh bdie angebenteten
Pemerfungen nidht erfeben. Jndbefondere ift fliv den in jemem Kom-
mentar aufgefteliten Sap, ein Sdiedsjprud, der fid vertragdmagig
auf ben Grund ded Anjprud)d befdrante, babe bie Krajt eines Bwifden-
‘urteild nad) § 304, aus ber ebendort angejogenen Enijdeibung RGZ.
Bb. 69 &, 52 eine irgenbwie beweislraftige Stibe nidt Ju entnehmen.
Man muf von vornberein beaditen, baf fidy Grunburteile nad § 304
-und Feftftelungsurteile nad § 256 BPO. inhaltlih fehr nabe fiehen.
Dabei it zu ber Frage, welder der beiben Wrten von Urteilen einm
gewiffer Sdyiedafprudy entipridit, nidt einmal verwertbar, baf Rlagen
auf Fefiftellung eined Redtsverhalinifies ein vedtlided Jmtereffe bes
®lagers baran erforbern, daB- bag Redytdverhilinid burd) ridteclide
Gntideibung alsbald feftgefiellt werbe. Denn bei ber freien Stellung,
bie einem Sddiebsgeridite jiir bie Geftaltung feined Berfehrend im all
gemeinen eingurdumen und grund{ablih aud im vorliegenben Falle
eingerdumt ift, Yann bafiir, welder der beiben fraglihen Ent{deidbungs.
arten ein Sdiehsfprudy supuweifen i, dber — wie Gier — bejtimmte
eingelne Redisbeziehungen wijden ben Parteien fejtitellt, nidt von
audjdlaggebenber Bebeutung fein, ob auf feiten ber Iagenden Pavtei
ein redtlihes Snterefle im Sinne bdes § 256 Deftand. Widjtiger
fonnfe fein, mwelden Jnhalt und welde Fafjung ber Sadvorivag ber
RQlagerin bor bem Sdicb3geridhte Hatte, da e3 nidt bentbar erjdieint,
bie in Betradtolommenden diedsridterlihen Ausjpriidhe audy in bem
Galle, wenn und joweit bon ber Kligerin im Sdyieb3verfahren nod
nidjt Beftimmte @elbanfpriihe vorgebrad)t waven, al8 eine Bwijden
entfdheidbung gu Beurteilen (ngl. RGZ. Bd. 97 &. 120). E3 mag indes,
wiewoBl in ber - Begrindung bed Bernfunqdurteild beftimmie Feft-
jtellungen - nad ber Rihtung nidt getrofien {ind, unterftelli werden
{bgl. aud) bie Formel bes Schiedaipruds u II bis V), baf Rldgerin
hre Erjabanjpriide {don im Sdicddverfahren bem ~Betrage nad
begeidhnet hat. Daraus folgt aber nad) Lage bed Falled nod) feines-
weg3, bap bem Bevufungdrichter beizuftimmen fei. I3 ein Jwifdens
urteil nadh § 304 ift nur ein Urteil angufehen, dad im Saufe eined
einBeitlich aud) jur Cnifdeidung fber ben ftreitigen Betrag des RKlag-
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anfprud)2 anhangig gemaciten und quf lepiere Entideidbung mit-
geriditeten ProgeBverfahrend ergebt und lebiglih ben Charafter einer
bad Enburteil porbereitenben Enifdeibung Bat (vgl. IW. 1904 &, 493
Nr. 2; RGP, Bbd, 66 €. 10, aud) Bd. 21 €. 387, 388). e 11ber.
trugung ber Grmagung auf ein Sdjicbdverfafren feht die Beurteilung
eined ©diedsfprudd ald eimer bem § 304 entfpredienden Brwijden.
entjheibung notwendig voraus, dbap die Sdiehsriditer fiber ben Grund
gined bei ihnen anfdingiy gemachten, aud) bem Betrege nad) jireitigen
Unjpruchd ent{dhieben BHaben, um bamit eine vorberettende Grunblage
flir einen Enbidiebsiprud), bem jie gleidfalld zu fallen berufen unbd
gewillt find, zu {daffen {bgl. JIW, 1918 &. 137 Pr, 12). PHier fam
fiir bie Sdhiebdridhter nad) ihrem ESprude vom 28. April 1911 eine
Foctfepung ihred Berfabrend und ein fpaterer Endidiebsiprudy dider
ven Anfprudisbeirag nidt in Frage. Der von ihnen gefilte Sprud
hat Die Bebeutung einer gany felbftandigen Entidheibung, mit der das
anbangig gemadjte Sdiebverfabren in ber Hauptjadie endgiiltiq feinen
Abjdlug fandb. Die Cntjdeidbung iber bden Betrag ber Unfprizde
gehorte nadh bem Ubfommen ber Parieien vom 3, Mai 1910 nidt
sur Buftdnbigfeit bed8 Ediedsgeridts. Ste fonnfe nur in einem be.
fonberen, Bei bem orbentlihen Ridter anbingig gemadjten Progejie
l’;etbagefuﬁrt werben und erfolgen. ennt {id) bie Sdichsriditer, benen
in jenem Abfommen Wnfgaben von untereinanber verjdjicbener Matur
und Tragweite mit borzugswetfer Beridfigtiqgung bder tednijdhen
Fragen Fugewiejen find, iber ben angemefienen @elbbetrag ber An-
jpridje auBerfen, o gaben fie injoweit nur Guiadten ab, unb bdie
WYngaben, welde bie Parteiehr felbfi ben Sdhieddriditern fiber die An.
fprudibeirage unierbreiteten, Tonmten nur auf Grreidung glinftiger
Gufndten ielen. Soweit aber bie Sdhicbsriditer in ben Nummern II
bisg V Entfdetdbungen getroffen Haben, fieht mit der Beurteilung ihres
©pruded ald Enb- und nidt ald Bwifdenentfdheidung in vollem Ein-
flange, bag {ie oud) diber bie Koflen bes {dieddgeriditlichen Berfahrens
entfdieben Haben unb, wie bod Berufungdurteil mit Srund annimmi,
nad) bem Tillen ber Parteien fiber bdiefe Kofterr enticheiben {ollten.
Dennt bet Erlaf von Jwifdenurteilen und bdiefen gleidzuftelenden
Enijdeibungen ift fber bie Roften bed BVerfahrens nidyt au Befinben
(vgl. RGB. BH. 16 ©. 316, Bb. 40 &, 369, BH. 66 &. 10). Nag
allebemt Bleibt nur dbrig, ben @d}tebﬁiprud; bom 28. NApril 1911 in
feinen Enifdeibungen zu II bid V al3 einen einem gevidhtlidien Feit-
jtellung3urteil entjpredenden Endidieddiprud) zu beurteilen. Rann
fonad) bie im Berufungsurieile vertretene abmweidiende Beurieilung bes
Sdgichsipruchd nidyt Dbejteben . bleiben, fo muB aud) bie in AUnlehnung
an REZ. Bh. 66 &. 10 gegogene Folgerung jened Urteils, baf bie
vom &dieb3geridht im Grunbe ald berechtigt fejtqeftellten Shabens-
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erfapanjpride ber RIRgerin nedy wie vor der urfpringliden furzen
Berjabrungsfrift unterlagen, ol hinfallig erfdeinen. Bom Stanbde
punfie der vorftefenben Erirterungen aud ift viefmebr unbebentlid)
angunehmen, daf jeme Unjprudie nur nod) der breipigidhrigen Ber=
iihrung untermorfen find (BEB. §§ 218, 220; FPD. § 1040).



