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35. 1. Bebeutung bed Mntmlgls bie Danptiade fiir ecledigt zu
ertliren.

2. ilit pad Jmierefie an der negativen Feftjtelungstlage
g, wenn wibrend ihrer HUnhingigleit der Beflagte mit der gleiden
Behauptung, her fie ‘emtgegentritt, i!inﬂftredungégegcnt[ugt gegen

pen Kliger erhebt?

"VL 8ivil{fenat. Yrt. », 14 thoﬁer 1920 i. G. &4. (ﬂ%ef[.)m B. (KL).
" VI 315/20.

L Sanbgeridit Riln. — I Dberlanbesgericht dafelbit,

Die S?I&gerin Hat in ben abgetretenen Hedlen ded Laufmanns
Paul @ flir eine auf einer ‘.Brnmﬁonsfn:bmng bed @. Dberubenbde
Wechfeljduld ber Beflagten von 15400 A im November 1915 Bab-
fung3: und am 6. Degember 1915 BWolljtreungshefebl gegen fie er-
witlt, aud auf Orund bes lepterem, ber vedtdlraftig geworben .ift,
mefrfady Lolfiredungdhandlungen gegen fie borgenommen. Jm Sabre
1918 behaupteten bie Beflagten, baf ibnen gegen bdie Kldgerin eine
Gegenforberung von 4360 A uftehe; am 1. Degember 1915 Babe
ndmlidy @., al3 bie Rantine, bie bie %eﬁagten gepadtet BHatten, burd)
femc %ernuttlung auf einen newen Padter fberging, ihnen *Bapmrgelb
im Minbefibetrage von jener Summe weggenommen. Die Kldgerin
habe bie Hanblung bed ., mit bem fie in wilber Ehe Ilebe unb Der
ihr @eneralvertreter gemefen fef, a1t pertreten. :

: Daraufhin fat Rlagerin Anfang 1919 Rlage auf %Seftite[[ung
erhoben, baf bie Betlagten eine folde Forberung nidt Haben und auf
ihre Sduld an bie Klagerin nidht vervedinen Tomnen.

Nady Crhebung’ biefer Rlage Haben bie Bellagten %oﬂftredungé-
geaentlage gegen bie RAagerin angeftellt mit dem Untrag, die Boll.
ftredung aus dem Bolljtredungdbefehl pom 6. Degember 1815 fiir un=
suldffig au erflren. RNad) biefem Prozed find bie Gegenforberung
von 4860 .4, aber aud) nod anbere amgebliden -Bahlungen unb
: @egenforhetungen ber Bellagten ftreitig.

Qm gegentdrtigen Progef beantragte nun die Kldgerin im land-
© geridtlidhen Termin vom 30. April 1919 mit Ridiidt auf bie Boll-
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jtredungagegentiage, bie Houptiade fir erledbigt u erlliven unb ben
Betlagten die Roften aufjuerlegen. Die BVellagten, die bie Abmweijung
ber Rlage beantvagt Batten, ftellten Biersu feinen WUnivag. Das Ge-
vidgt pertagte bie Bertinbigung einer Enifdeibung. Mit Sdriftfag
pom 2, Mai 1919 fodit bie Kldgerin ihre ErEldrung, daf bie Haupts
fade erlebigt fei, wegen Jvrfumd an und Hielt ihren urfpringliden
®logantrag in ber iwieber erbffneten LVerhandlung aufredt. Dasd
Qanbdgeridt wied die RKlage ab, weil ber Rldgerin, nadbem bie
Bollftrefungsgegentlage erhoben war, bad rehtlie Jnterefle an
ber beantragten Jeftitellung feble. Dad Oberlandedgeridht gab der
Rlage fiatt.
Die Reviiion der Beflagten ift juridgemiefen tworden.
Griinbe:

Dag Berufungsgeridt Balt bie VWebauptung der Belagten, baf
®. ibnen ®eld entrwenbet ober weruntreut habe, fiir unerwiefen, baber
bie Rlage fiiv fadlidh begritndef. Died wird von ber Revifion nidt
angefochten.  Bu pritfen ift mithin nur, ob ber Untvag ber Kldgerin,
bie Pauptfacdhe fir erlebigt ju erfldren, der Fortjihrung ber Klage
entgegenftand, und ob bdie RMagerin Tein rvedilides JIntereffe an ber
@lage mehr Hatte, al8 bie Bellagten bie Wollitredungsgegentlage er-
Hoben. Weibes ift zu verneinen.

1. Das Berufungsgeridt {tellt bem Borgang im Termine bom
30. April 1919, mworaus bie Bellagten ben Berluft bes RKlageredhts
ableiten twollen, be3 niberen wie folgt feft: Der Unmwalt ber Kldgerin
babe nad) Verlejung Hed Klaganivags Wusdfepung des Verfabrens bhis
sur @nijdeibung fiber bie Bolljtredungdgegentloge beantragt. Die
Peflagten Batten der Audfefung wiberjproden und Ubtoeifung ber
flage beantragt. Nady Berhandlung sur Sade babe Kldgerin BVer-
tagung beantragt, unb al3 bie Betlagten ber Vertagung wiberfpraden,
ertldrt, bie Dauptfacde fei erlebigt, worauf bie Sade um Sprud
- vertagt worden fei. Die Erflarung ber Kldgerin fei durd) die Be-
merfung be3 Borfigenben bvevanfaftt worben, bah burd) die Vol
firedungdgegentlage . unbd ben reditdivdftigen Zitel ber Rlagerin bie
negative Feftitelungstloge woh! erledigt jei

Dns Berufunggeridht unterjudt bie VWebeutung ber CErllirung
ber Rlagerin, bie wegen Jrriumd nidht angefodhten werben fHnne, und
fommt au bem Grgebnis, daf bie RKldgerin feinedfalls Das Befireiten
ber @egenforberung Habe aufgeben wollen, baber auf ben Klaganfprud)
nidt bevziditet Habe. Ebenfowenig bilbe die Erflarung eine wirkjame
Rlageriidnafme. Jwar bebeute fie, baB bie Rlagerin den Wnfprud
nidit mehr mit ber erfobenen Rlage verfolgen, aljo biefe Klage aurfid-
nehmen wollte. Die Beflagten batten jebody weber ausdridlid nod
burdy fdHliffige Handlungen in bie Riidnahme eingewilligt, jonbern
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bie Ubmweifung dev Klage beantvagt. Dev Progeh bhabe aljo jeinen
Fovigang genommen, af3 Yaite Klagerin bdie Erflarung nidt ab=-
gegebent, und fie fei im ber Qage gewefen, ben fallen gelaffenten Rlage-
antrag toieber aufsunehmen, was fie aud) getan Habe. And) dbem Hatten
bie Bellagten nidht widerfproden.

Tiefe Unsfihrungen find redtlidh eimwandfrel. Dev Antrag einer
Partet, -die Pauptjade fir erledigt zu erfliren, finbet in ber BRO.
nuv eine gang befdhrantie Unterlage (jo in &8 98, 99 B[ 2, § 628).
&r bedarf baber ber Wuslequng und ift sumeift ald BVerzidit auf ben
geltend gemadjten Unfprud) (§ 306) ober ald Ridnahme der HKlage
sufsufafien; leptered audy domn, wenn ber Ridger ben Unirag ftellt,
weil er befriebigt worben fei ober fid mit dem DBellagten verglichen
babe ober bergleiden. Beantvagt ber Rliger jugleid), dem Wetlagien
pie Roften aufuerlegen, {0 fann €3 aweifelhaft {ein, ob er von bem
Progek abitehen will. Wenn Bier da3 Berufungsgeridt trop diefesd
Untragd eine Flagerli®nahme annimmt, Jo ift bie8 nad) LQage bes
Falled nidt zu beanftanben. Daf bie Rldgerin auf ihren Anfprud
‘nidit verzidhten wollte, erqibt fidh obne weitered daraud, bdap fie ber
Dieinung war, er mifje in dem BVollfivedungsproged um HUustrag
tommen. Butveffend nimmt bad Berujungdgeridt weiter an, baf bie
in bem Wnirag enthaltene Rlngeridnabme mangeld Cintwilligung ber
PBellagten gemaf § 271 BPD, wirtungslod geblieben fei unb von ber
flagerin dburd) Uufnahme bed Rlogamirags befeitigt mwerben lonnte.

Die Revifion ift der Unfidt, das Berufungsgeridht verneine mit
Unredht, baB Kldgerin auf den geltend gemaditen Unjprud verzidptet
Babe. Dabet fei nidht beadjtet, bai fie feine Leiftungs., jondbern Fejt-
ftellungstlage angefivengt Habe, und baB bie Erlldrung, biefe fei in ber
Hauptiacde erledigt, nur bebeuten fonnte, baf ber Feftftelungsanjprud,
weil infolge ber Bolftredungagegentiage bad Jnterefie baran iveg-
gefallers fei, feine Crlebigung gefunden Habe, Die Ritge geht fephl
Der Unferidied wifden Klageridnahme und Berzidht auf den An-
Cfprud) im Sinne bed § 306 ZRD. befteht qevade darin, bak mit fener
ber eingefdlagene Projemweg, mit dem Berzidht aber bas verjolgte
" (materielle) Wedjt aufgegeben wirh, Bel ber negotiven Feftftellungs-
floge, twie fie Bier erhoben wurbe, Hanbelte e8 fih bdarum, ob bie
®egenforberitng ben Bellagten juftand ober nidt uftand. Der Bers
3igt ber Rlagerin auf ben geltend gemadjten Unfprudy lonmte alfo
nur i bem Unerfenntnid ber Gegenforderung bejtehen. Der BVerzidit
auf Feftitellung in bem gegenwdrtigen Progeh, weil RKldgerin nad
Grfebung ber Bollftredungdgegentlage fein Jnteveffe mebr baran Habe,
witrbe Tein Berziht auf dem Unfprud, jonbern nuv ein Ubfiehen von
ber Redt8verfolgung in bdiefem Prozek, m.a. LW. ein Ridug der Klage

gewefent fein, ber bev Einmilligung der Bellagten beburfte.
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, 2. Db bie Qlagerin ein vedtlided Jntereffe an ber beantragten
Sejtftellung nod) in bem mofgebenben Beitpuntt ber lepiten minbdlidien
Perfandblung vor dem Berufungsgeridht batte, ift von Amt3 wegen zu
pritfent, unabhinglg bavon, baf bie Revifton in diefen Punft das Ve-
rufungdurteil nidt bemdngelt. Bebentenfrei Halt bas Berufungsgeridt
baz reditlihe Jntereffe ber Qldgerin, beffen urfpriinglidhes Vorhanden-
fein auBer Streit ift, nidyt badurd) fitv weggefallen, daf bie Bellagten
nadtraglidy die Bolftredungsgegentlage angeftrengt haben. Die Frage,
eb grundfaplig und fdledthin dad veditlide Jnterefle bed Rldgers an
ber negativen Feftftellungsflage um besmwillen erlijdit und fie abgemiefen
werdent muf, weil ber Vellage mit ber gleidhen Behauptung, der fie
entgegentritt, eine Bolitredungdgegentlage erhebt, ift ju verneinen.
Der gegenteiligen Anfidpt fteht jhon entgegen, baf bie Vollftredungs-
gegentlnge ein anbered Biel hat ald bdie Feftftelungstlage; bak ifhre
Borausdfepungen unter Umitinben eine ieitldufige, ben Proged in
grofe Linge ziebende Priifung erforbern; daf ohne zwingenbe Gritnde
bem Glaubiger fein Klageredht, mit bem er zuerft auf den Plan tritt,
nidit ofne weitered durd) eine {pitere Klage bed Sthulbnerd entwunben
werben follie. TWohl vermag, wie der Senat in ber Enijdeidung
KRG, Bb. 71 ©. 68 audgejproden Hat, bie Leifiungdtiage bie negatine
Reftftellungdtlage au2 ben Ungeln zu Beben. Die Crwigungen, auf
beners biefed Urteil Berubt, trefen aber nur zum tleineren Teil auf
pag BVerhaltnis ber negativen Feftitellungsilage zur Bollfiredungs-
gegentiage yu. Daber ift nad ber Lage ded Eingelfalld, wonad fid
uberbaupt beurteilt, ob ein vedilides Jntereffe an ber Grhebung und
Weiterverfolgung ber Feftitellungstlage vorbandben i, ju unterfuden,
ob bie negative Feftjtelungstiage trop der Uniftellung ber Bollftredungs-
aegentlage ihre Bereditigung behdlt, Hier Bat die Klage aus § 767
BAPO. nidt blo ba3 Beftehen ber {ireitigen, fondern aud) dad anberer
®egenforberungen unb Bablungen jum Gegenffande. Der Kldgerin
fanm nid)t jugemutet terben, fidh bid jum Wustrag bes Streites uber
alle biefe Poften bie VWeriihmung der Bellagten gefallen 3u laffen, die
ben Malel auf fie wirft, dbak fie mit einem Diebe unter einer Dede
jtecfe und fih mit feiner Beute beveidhert habe. Bubem war nad der
Teftfiellung bes Verufungsgeridis die Klage bereitd sur Enijdeidung
reif, als bie Beflagten in ber Volftrefungsgegentlage erfimalig fireitig
verhanbelten, und aud) bedregen fonmte burd) lebtere bas reditliche
Sntereffe ber Sldgerin nidt aeudgerdumt werben (vgl. JW. 1909
&, 417; Warneger 1916 Nr, 106). ‘ :



