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38, Sann umter Beforderen Umitiinden beim Foribeffand eines
gegenfeitigen Bertrags ver eine Teil die Erhohung der Gegenleiftung
forbernt, wenn feine eigene feiftung unter der Berdnderang der
Berhiliniffe wirt{daftlidy ju eimer pollig anberen gewordem ift?
YAnsgleid; der beiderfeitigen Jnterefjen in joldem Falle.
Entfd. m Boif]. M. §. 50 (100}, 9
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L Bivilfenat. Urt v 21, September 1920 1 & Sp. ®. m. b. §.
QL) m. § ©. m. 6. 9. (Beb(). IIT 143/20.

I Raeubgevidjt I Berlin, — T1. RLemmergeridt dajelbit.

Die Rligerin Batte ber Beffaglen tm Jahre 1912 Gefdifta«
riumlidjletten in cinem ibr gehivigen Berliner Grundiifid biz um
1. pril 1915 vermietet. Der BVertrag wor jebody, ba bie Beklagte
von bem ir auf weitere 5 Jabre eingerdumien Bormietungaredite Ge-
braud) gemadt Hatte, bis Cnbe Mavy 1920 weitergelaufen. Nad § 20
bed Berivagd Hatie die Beflagte Anjprud) auf Ubgabe von Wafferbampj
fiiv geroerbliche Bmwede. Die Kldgerin eradtet fid wegen ber feit dem
Bertragsabidlul twefentlih verdnberten BWerhdliniffe auf dem Sohlen-
unb Urbeitdmarft fiiv beredhtigt, filr ben in ber Reit vom 1., September
1917 bi8 Enbe Jult 1919 gelieferten Dampf von ber Beflagien eine
Radzablung auf bie gemdB den vertragliden FeRfepungen bed § 20
agezabite Vergiitung u forbern. Hilfsweife forberte fie bie Geftitelung,
baf ber Dampflieferungsvertrag nidhtig fei ober baf fie dodh in
Bulunft Dampf nur. nod au angemefienen Preifen abjugeben Habe.
Jpre Rlage wurbe vom Janbgeridit wie bom Berufunysgeridt ab-
gewiefen, threr Revifion aber ftattgegeben aud folgenben

Grinben:

Bwar fonn bem Berufungsgeridhte nidht entgegengetveten merben,
wenst ¢ die Uuffafjung ber Rldgerin ablehnt, wonad) bei ridtiger
Auslequng aud den Worten in § 20 Nr. 6 Hed8 Bertrags: , bie
Preife fitv gewerblidhen Dampf fellen fid) wie folgt* fowie qud dem
weiteven Jnfalte biefer Beftimmung fig eine vertraglide Ubmadung
bed Inbalts ergebent {oll, baf bei wefentlidher -Berdnderung ber Ber-
baltniffe oud) eine $inberung Hes8 Dampfpreifes eingutreten -Babe.
Die hierauf beyitglichen Uusfifhrungen bed Berufunadgeridits bewegen
fid) im wefentliden ouf tarfidlidem Gebiet und lafien einen Redyts-
irrtum nady feiner Ridjtung erfennen. Ebenfowenig find Cinmendbungen
#ut erbeben gegen die Darlegungen bed Vernfumgsdgerigts, in benen e
ben - Berfud) der Klagerin abmeift, ihren Anfprud in der Weife zu
begritnben, baf fie in bem favinidigen Fefthalten der Betlagten an
bem Bertragipreid einen BVerftof gegen die aquten Sitten im Sinme
bed §.138 BEB. erblidt wifien will, woraus dann nad threr weiteren
Teinung bie jepige Nidtigleit ber BVertragsbeftimming fAber ben
Dampfpreid folgen und bamit ber MWeg ur Feftfesung eined an-
gemefienen Dampfpreifed nad Mafgabe ber §8 632 ober 812 BES.
erdffnet fetn foll.

Dagegen erjdeint bad Begehren ber Rldgerin vom Stanbpuntie
ber fog. clausula rebus sic stantibus qus geredjtfertigt.
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Dag BEB. feunt biefen Grundfas nur in Anwendbung auf
einige wenige Sonberfalle und aud) bas Reidsgeridyt bat, wie ber
erfentienbe Senat erft nod jlingft in einem Urteile pom 8. Juli 1920
ausgefprodien bat (RGJ. Bb.99 &. 559), ibhn nidt al8 einen algemein
durdpgretfenden anerfannt. :

Dagegen hat bad Reiddgeridht in ben lebten Jahren in einer
Feibe vpon Gntideidungen forwohl bed erfennenden -Genaid ald aud
anberer Senate bem durd) den ungeafuten BVerlauf und Audgang bes
@rieqed Berbeigefiifrien Umfturz und Umjdmwung aller wirtfdaftliden
Perhiltniffe ausnabmaimeife eine berartige Cinmirfung auf beftehenbe
Pertrage eingerdumt, baf ed bad Begehren einer BVertragdpartei auf
Qbfung bes Vertragdverbaliniffes bann ald bereditigt evadjtet bat, wenn
ihr bagd Yushalten Des Bertragd unter ben neuen, vdllig bevdnberfen
Auitdnben irtihaftlich nidt mehr zugemutet werben fonnte. Die An-
fnipfung an be3 pofitive Gefehedredt boten unbd bielen bie §§ 242
(157) unbd 325 BOB. Beherrihen nad) ben erfteren Boridriften LTreu
und Glauben bie Erfalunadpilidht des Sduldbners wie beméntipredend
gegenfeits aud) bag Erfitllungdredt bed ®ldubigerds — fein Hedt auf
bie Grffillung —, fo Pann unter biefem ®ejidtdpuntie die Erflillung
eined Bertragd nidit mebr gefdulbet und geforbert werben, wenm in-
folge per vdiligen Berdnberung ber Juftdnbe die Bertragleiftung jept
wirt{daftlid su einer gany anderen geworden ift, al$ wie fie urfpring-
lih von betben Parteien gebadit und gerwollt war. Und ift im § 325
BEB. unter Unmdgliglett nicht nur bdie tatfddlide, fondern aud bie
wirtfdaftlide Unmdglichleit zu verftefen, fo irift damit im @efeg bie
clausula rebus sic stantibus fnjoweit unverbitllt zutage.

Stun lagen in ben bisher entjdiebenen Fiallen die Dinge fo, baf
eite Bertragdpartei quf Grund ber vdllig bverdmberten Berbilinijje
2ofung bed gangen Wertragébdnbes verlangte. Jeyt aber handelt ed
fih darum, bak beibe Parteten mit ihrem Willen ben Bertrag fort:
fegen ober forigefest Baben unb nunmefhr eine bon ihnem, bier Die
Rlagerin, bei Fortbeftand bes Bertraqd Erhohung ber Gegenleiftung
ouf Grund ber Behauptung beanfprucht, dap ifre eigene Leiftung in-
folge ber vdligen Werdnberung aller maBgebenden Berddliniffe wirt.
fdajtlih au einer fo gany anberen geworben fei ald wie fie bet Ab-
{dluf bes Bertragd bejdafien war, dah ber Inbalt ber Segenleifiung,
twetn er unverdnbert bliebe, gu ifrer eigenen Reiftung wirtfdafilidy in
cinem feplechthin tmertrdglicdhen Mifverhdltnis fieben wirde, fo baf
Tren und ®lauben bie Unberung ber Gegenleiftung erbeifdten. Der
©enat hat, bie Miditigleit der Vehauptungen ber RKidgerin vorqus.
gefetst, der Bereditigung ihved Begebrend die Unerfennung nidt ver-
fagen fonmen. Bereits in ber oben evmwdhnten Enifdeibung vom
8 Qulii b. & Bat ber Senat die Uuffafjung vertreten, Do in

. g*
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einem berartigen Falle von der Billigleit eine entfprediende Ynderung
ber Wertragsleiflung De3 anberen Teiled geforbert merde (BVb. 99
©. 260), unb an diefemm Stanbpuntte baAlt er audy jent und fiir ben
gegenmartigen Fal feft.  AUlerbingd Bat bder Senat in einer Cnt-
jheibung vom 4. Mai 1915 (Bd. 86 &. 398), wieberholt in einer
fpateren bom 3. Jult 1917 (Bh. 90 &. 375), ausgeiproden, bak bder
Ridter nicht zweds WMilberung ber Harten bed Rrieqed einen Ynsgleid
goijden ben WBertragdparteien {daffen Idnne. Aflein bdie erfie und
pornehmfte Aufgabe deg Midters qeht babin, in feiner Redtipredung
ben unabroeizliden BVediirfnifien bed Qebend geredht zu werben und fich
in biefer Begiehung von ben Erfahrungen bed Lebend leiten u laffen.
Qener Uudfprud) bed Senatd famn in feiner ftrengen Ulgemeinbeit
nad) ber jepigen Uberjeugung de3 €enatd nidt mehr auvfredyt erhalten
werben; er ift burd bie Erimbrungen iberfolt, die ber Senat im
weiterent Berlaufe bed Drieged und insbefontere durdy defjen ungeabnten
Auggang und bie baran fidy anjdiieRende, ebenjalld ungeahnte Um-
wiljung oller wirdjdaitliden Berbalinifle gemadt hat. Diefe Ber-
Baltniffe erfordern unbebingt ein Gingreijen bed Midterd in beftehenbe
Bertragsverhilinifie bann, mwenn anbderd nidht ein Treuw und Glauben
und jetem Gcbote von Geredtighit und Billigleit Hohnipredenber,
einfad) nidt su ertragenber Bujtand gefdaffen werden foll. Der als
winjdengwert ober nbtig eradyiete UnBalt im pofitiven Redhte ift in
ben oben ermifnien Beflimmungen bed BE@B. gegeben,  Redifertigt
fih nad biefen auj Werlangen einer Partei fogar die Ldfung bes
gomgen LVertragéverhdlinis, fo erfdeint e3 um fo mehr auldjig, in
einem nady bem Ghereinftimmenben Rillen beiber Parteien fortbefiehenben
Berivagsverhiliniffe eine eingelne Vertragdbesiehung ju dnbern, wenn -
Zrew und Glauben, Wiligleit und Geredtigleit jolded zum Gebot-
maden. Ubrigens 1Rt fih wohl aud) der Gebanfe vermerten, daf,
wenn eine Bertragdleijtung durd) die YUnberung bder Berhalinijje wirt=
{haftlich wnmdglid) geworben ift, badurdy eine Bertragsliide entiteht,
ble ber Ridter nunmefhr, wie aud fonft Bertragdliiden, durd feine
Beftimmung augzufitllen Hat.

Nm aber von vornmberein jebem Mifbraude bes obigem Grund-
faed wvorzubeugen, ift breierlei fir feine Wnwenbung su erforbern:

Eritend miflen, wie {don mehriad Hervoraehoben, beibe Parteten
bag Wertragsverhiltnid mit ihrem Willen fortfegen. Die Falle ber
smangdmeifen Fortfefung Ionnen hier nidit in Beiradt gegogen werben.
Bweitend Tann nur einer ganj bejonberen unb gani ausnahmsweifen
Neugeftaltung und Unberung der Verhdliniffe, wie fie fept durd) ben
Srieg eingetreten ijt, bie bejridnete Wirfung eingerGumt mwerben.
Lebiglid) ber Umftand, baf eine {pitere Berdnberung ber BVerhalinifie
nidht voraudjufefen ift und nidt sovausgefehen werben fonnte, geniigt
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nidt.  Drittend aber mup in einem Falle ber vorliegeuben Art ein
uggleid Der betberfeiligen Jntereffen ftattfinden. €3 fann nidt allein
gugunften bedjenigen, ber burd) bie neuen Berhaltniffe bei Fortdauer
bes Lertragé leibet undb gelitten Bat, eine HUnberung erjolgen, fonrbern
ed milffen ebenjo aud) bie JIntereffen bed anbeven Zeiles beridiidhtigt
werben, ber inftig mehr ober anbered leifien {oll. €3 barf iHm nigt
ber gamge Nadjieil qufgeblirbet werben, fo bak nunmehr der Buftand
fir ibn ein nidit evirdglidher fein und ber Billigleit und Gevedhiigleit
wiberfpreden tolirde; €3 mufy bielmebr ber erwadijene Sdhaden an-
gemejfen awifdhen beiben geteilt twerben. Diefen Uudgleidh ridhtig au
finben, iit Sade ber Erfahrung be2 Richters und feiner werjtanbnis-
innigen Beurteilung ber beiberfeitigen BVerfaltniffe.

Oberfdaut man von biefer TWarte qus bie Lage bes vorliegenben
Galled, jo genfigt weniged gur Begrindung der gefdlten Entfdeidung.
Pie Klagerin bat vorgebradit, baf fie bei bem von ber BVeflagten an
fie bejablten Dertragépreife fiiv ben gelicjerten Dampf in ber Beit
pom 1. September 1917 i €nde Juli 1919 infolge ber ungeheuren
Erhoburg ber Soblen= ufm. Preife den Betrag vom 89000 A ,3u-
gejebt Bhabe, b. . affo offenbar einen baren Werfuft in biefer Hobe
aehabt Babe. Dabei ift ju beadjten, daf ber Mielpreid fliv bie Der
Petlngten vermieteten Raume jabrlih nur 9362 A betrug. Am grell-
ften belendbtet wirth aber ter in Frage ftefende Buftand dadburd, bak
ba2 Wieteinigungdamt in Berlin am 21. Februar 1920 ben Preiz
fiir ben von ber Hldgerin ber Beflagten ju Tliefernben Dampf auf bie
Beit vom 81, Miry 1920, bem Cnde ber Vertragsgeit, bis8 um
31 Mary 1021, bi3 zu weldem Beitpunfte bad Mieteinigungdamt
bem bon ber Kldgerin gefiinbigten Mietvertrag verfingert fat, auf
mehr ald -bas Behnjade bes Veviragivreifed erhoht hat. Ungefidts
biefer Tatfade und ber anderen offen jutage liegemben Berhaltnife
witd bie Ausfihrung bed Verufungsriditers, {ie Habe fich bet Abfdhluf
bes RLertragd einfac) infofern ,verfaltufiert”, ald fie bie Folgen
cined @rieged nidt mif in Betradt gejogen Babe, in feiner Weife
ber Wirllidleit geredt. Falihe Berednungen bet einem Bers
tragdabjdlub tonnen felbftverfandlid feine Grunbdlage fir eine Anbe-
tung beveinbarter Preife abgeben. Alein felbft wenn man infoweit
bem Gebanfen bed Berufungériditerd nod) folgen wollte, daf bie Kla-
gerin pielleiht bie MWirfungen eines mogliden frieged mit Hatte in
Beridiidligung sichen ¥onnen, fo fann dod) bavon gar feine Rebe
fein, baf bie Rldgerin bei bem UDBTHIuE Ded Verirags im Jahre 1912
bet bem bamaligen Stanbe bed Deutiden Meid3 an einen bderartigen
Rrieg mit dem Umfange, dem Undgang unb ben Wirtungen aud nur
im entfernteflen Hatte benfen un® folden Rrieg in ibhre Berednungen
mit hatte Bineingiehen Tonnem. Kein Menjd in Deutidland ahute
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berartiges unb fonnte e8 afnen; es liegen hier aufier jeder menfdlidien
Beredynung fiehende Ereignifie wor. Der Berufungsridter tut dbaber
ber Rldgerin ¥laved Tnredt, wenn er ibr wegen Nidtberidfidtigung
ber Folgen eined mbgliden RKrieged bdie Folgem bed jepigen Rrieqed
im Berbalinid zur Betlagten allein anfbicbet. Dak bie Wiiterlafjung
ber Yufnahme einer RKriegdfinufel in ben Vertrag der Klagerin nidt
gum Tachieile geveiden Iamn, bebarf leiner mweiteren Tarlegung. . . .

Bum &hlug ift nod) folgenbed zu bemerfen: Jn einer Gnir
{Geibung beg I Bivilfenatd bom 9. Mary 1918 I 216/17 finben fich
folgenbe Sdke: ,Rlagerin will nidht von bem Bertrage l[osfommen,
fonbern fie will, baf ber Bertrag beftehen bleibe, aber mit verdnbertem
Snbalte, fet e baf Der Preid erbobht mwerbe, fei e8 baf fie biz jum
Gricvensidlup nidit ju liefern braude. Diefed Srgebnis 1kt fidh auf
®rund bed angegebenen Gefidht3punttes nidyt evveiden.” Diefer Aus-
fprudy ift flar nur auf bad bamalige Bertragdverbdltnid und auf die
bamaligen Berhiliniffe (1918) gemimzt. Cin Unlaf jur Anmenbung
bed & 137 @B®. ift dbaher Hierburd) nidt gegeben. Das it aud um
fo mweniger ber Fall, als der I Biviljenat in einem Urteile bom 18. Fe-
bruar 1920 T 204/19 Unidauungen zum Ausdbrud gebradit Bat, bie
ihrem ®eifte nad) mit bder im vorftebender. Urteile vertretenen Wufs
fafjung rwefentlidy fibeveinftimmen.



