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40, 1. Jit e8 sur Giltigleit der in § 16 Nr. 1 Sded®. vor-

gejehenen Borlegungébejdeinigung erforderlid), baf fie inmerhalb der
Bortegungsfrift ved § 11 andpefiellt wird? '

2. BWird die Giiltigleit diejer Befdyeinigung dadurd) beeintrid-

tigt, daf das Datum der Wusftellung der Wabrbheit widt emtfpridt?

3. Mup bie Bejdeinigung im Falle der Gejamiveriretung
ciner Gejellidhajt von allen Vertrefern nnferjdrieben werden?

V. Bivilfenat, Urt v, 16. Ditober 1920 i. €. B. (RL) 1. ©. (Bell)
'V 34/20.

I Qanbgeridit I Berlin. — IL Kammergeridyt dafelbit.

Der Rldger ift Inhaber eined bon bem Bellagten @. am 22. April
1819 ausgeftellten, auf bie Bant fiir Panbel unb Inbufirie gezogenen,
anf dent Biberbringer lautenden Berredmungaideds iiber 5100 4. Auf
biefern Sed befinbet fidh folgenber BVeymerf: |, Diefer Sded ift uns
beute borgelegt unb von und nidt eingeldit worben.®  Darunter
befinbet {ih bad Datum, bas urfpringlih ,Berlin, den 9, Mai 1919*
loutete. Tag und Tionat find {piter ausgejtriden und burd) bie
Ungabe 28 Wpril” erfebt worben. 1lUnter bem Datum ift bdie
Stvma ber Begogenen aufgebrudt und bHievunter ftehen bie lnters
“fdriften ,oon &.“ und ,H.7, bie leptere mit bem Bufake ,ppa“
Neben bem Borlequmgsvermert fieht dagd Wort , gedndbert” und
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parumter bie Unterfdrift ,$.¢ Der Rlager baf auf Grunb biefes
Ededs im Sdedprozes gegen ben Beflagten auf Bahlung der Sched-
jumme mnebjt Binfen geflagt. Der Beflagte bat eingemandt, bder
Sdedt fei nidt redizeitig sur Jahlung vorgelegt worben; jebenfall3
jei feine Borlegung wnd Nidteinlofung nidt in der in § 16 ShHed®.
porgefdriebenen Weife nadgemwiefen, ba ber Borlegungsoermert um-
rifjtig batiert, ung,u!aﬁ:germenfc erit mad) Ablauj ber BVorlegungsirift
ausgeftelt unb ebenfo wie bder nadtrdglihe Ynbderungsvermert von
Perfonen unteridricben {ei, demen bdie Wefugnisd ur BVertretung dev
Bezogenen gefehlt Habe.

Dad Lanbgeridit wied bie Klage al5 in ber gewidhlten Progehari
unjtattbaft ob. Dad Dberlanbedqeridht Hat bie Berufung bed Kldgers
juriidgerviefen, auf bic Unjdlufberujung des Betlogten bogegen bie
®lage afs fadlid unbegriinbet abgerwiefen. Die Revijion wurbe jurid-

gemwiefen.
Griube:

Der Bernfungdridter evadtet den Klaganiprud fiir unbegriinbet,
ioeill nady § 16 Sged®. jur Lustbung bded Ridgrifisredits bes
Sdedinhabers gegen ben Ausjteller nadigerviefen werben mitfie, daf ber
©de bem Beyogenen tedyizeitig zur Bablung vorgelegt und nidt ein-
qeldft ober baB die Borlequng vergeblid) verfudt morben fet.  Diefer
Nadyweid fei aber im gegenwdrtigen Falle nidt in ber in § 16 vor-
aejchriebenen Weife gefithrt, ba ber auf dbem Sded befindlidhe Bermert
ben Crforberniffen be8 § 16 M. 1 nidht entfprede. Denn erftend
habe ber Bermerl burd nadtraglide Jinderung de3 Uusftellungsdatums
ein Datum erhalten, baé bem Tage ber Ausftelung nidyt entfpredie;
gweitend fei Dbie Undftellung unguldifigermweife erjt nady Ablauf ber
Borlequngdirift erfolgt; und jdhlieBlich feien die Perfonen, die den Bor-
Tegungdvermerf und feine Fnberung unterichrieben Gaben, yur Bertretung
ber Bezogenen nidt befugt gewefen.

Die beiden erflen Grinbe werben allerbingd mit Redjt von bder
Revifion bekampft.

"1, Bunadft it der HUuffaffung bed Berufungdriditers, bap bie
Unridhtigleit ded Ausftellungdbatums ber vom Bejogenen erteilten Bor-
legungdbefdheinigung biefer die @iltigleit entjiche, nidt beizutreten.
Tenn Diefe BVejdeinigung braudst blof den Unjorderungen zu gendigen,
bie in § 16 Nr, 1 Sded®. vorgejdrieben find. Sie wuf alip zwar
pen Tag ber Borlegung de8 Sheds angeben, braudt aber felbft nidt
batiert ju fein. €3 ift baber aud) nidt eingufeben, wie bie Unridtig-
kit eined Bingugefepten Ansdftellungsdatums bie Wirfjamleit ber Be-
{Geinigung beeintradtiqen follte.

2. Mud; bie weitere Anforberunag bes BVerufungdrichterd, die Bor-
Tequng@beidheinigung be3 Bezogenen milffe, um witljam zu fein,
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wifrend ber Borlegungdirift bes § 11 Shed®. aulgefiellt fein, ift
aud bem Gefehe nidgt abjuleiten. Eine audbeidlide BVorfdrift in
biefemt @inne ift im Gefe — im Gegenfabe jum bHiterreidifhen Sded-
gefefs vom 8. April 1906 § 16 Adf. 4 — nidht enthalten. Die Begriinbung
b8 Gntrourfs fpridht bagegen audbriidli aud, daf bie Borlegungs.
befdeinigung audy nod nadtvaglid beigebradt werben tonne, unb ein
Wiberfprudy Hiergegen ift won feiner Seife erfolgt. Hubem Bdtte es,
‘wenn fir bie Ausflelung der Borlegungsbefdeinigung eine Frift vor-
gefdrieben wwerben follle, nafe gelegen, aud) bie Daticrung biefer Be-
fdeinigung vorzujdreiben. Gine folde Boridrift ift, wie Dereits er-
wihnt, nidt gegeben. Dasd Sdrifttum fteht denn aud), abgefehen von
vereingelten Wusnafmen (Feitidir. f. Panbelsredt Bb, 63 &. 36 unb
108), faft einftimmig auf bem Stanbpuntte, baf fiir bie Ausdjtellung
ber Borfequngabefdeinigung feine Frift vovgejdrichen fei,
— Breit, Pflidhten und Redte ded Bantiers nad) dem Sdhedgefepe
. 42; berfelbe in Borcharhtd Hanbeldgefehen bes Erdballs XIII, 2
©. III, 7; Langen, Sum Sdedredt &, 100; Diringer-Haden-
burg 9OB. Bb. 2 €. 600; Cofad, Danbelsredht 8. Aufl. &. 254
unb bie Sommentare bon Leffing €. 130, Buif €. 83, Penfde!
&, 44, Jehle &. 73 und & Hiebler €. 44 —
und diefer Standbpuntt wird aud) von bem Lberlanbedgericht u
Dredben in ber vom Berufungdridhter angefiifhrien Entfdeibung
(ROLE. Bb. 35 ©. 5) vertreten. Die @riinde, aud denen ber Ve
rufungsriditer gum gegenteiligen Grgebni8 gelangt, find nidht fibers
geugend. Ev folgert fein Ergebnid gundd)it baraus, baf aud) ber in
§ 16 Nr. 3 Sdjed®. alz Beweidmittel fir die reditjeitige Borlegung
und Nidteinldfung bed Sdeds jugelaffene’ Proteft wihrend der Bor.
lequnqgfrijt vollftdnbig beurfunbet fein miiffe. Audy bies fei zwar
im @efege nidt ausbridlidy ausgefproden. €3 fei aber allgemein an.
erfannt unb ergebe fid), abgefefen bon ber Begrinbung des Entrourfs
bes Sdiecfgefeped (S. 80), aus ber in § 16 Ubf, 2 biefed Gefeked an-
geordnetert entipredenden Unwendung des bie Beviditigung bed Wedhiel-
protefted Deireffenden Urt. 90 WO, in ber Fajlung vom 3. Junt 1908
(REGVBL. ©. 326). Aud fei ju beridfidtigen, dep nad Urt 41 WH.
gur Muziibung bed bei nidht erlangter Sablung fatthajten Regrefies
aud bem Wedhfel erforbertich fel, paf bie Prafentation bes Wedfels
unb bie Nidterlongung ber Jahlung durd) einen ,rvedtjeitig daviber
aufgenommenen” Proteft bargetan twerbe. b aber nidt gerabe
baraus, bap bie enifpredienbe Untwendung bdiefer Borfdrift auf ben
Gdedproteit nidht vorgefdrieben, daf fiiv biefen Proteft audy feine be
fonbere Protefifrift beftimmt ift und daB ber Verufunglriditer die von
ifm angefibre Stelle ber Begriinbung bed Cntowrfs offenfidtiid
migoerfieht, ober ob nidt aus fonfiigen Gviinben Bebvenfen gegen bie
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fiedtdavfjafjung be8 Berufungdridterd hinfidtlid be8 Sdedprotefted
ju erhebent find, bebarf nit der Grorterung. Denn bie aud biejer
Yufjaflung gezogene Scdlubfslgerung, dap fir bad Borlegungszengnis
bed Begogenen audy ohne befonbdere Vor{drift bad gleide gelten milffe
wie filr den Proteft, ift nidt al3 jwingend anguerfennen, jumal da
pte Ubjidt bes Gefeked babin ging, ben Nadmweid ber BVorlegung und
Rideinldjung bes Sdeds fo viel alz miglih au erleidptern. Hud
ber Hinmweid bes BWerufungdridpters auf die otwenbigleit, etwaigen
unfauteren Tadenjdajten joijden dem Begogenen und bem Scheds
injaber vorzubeugen, fann bie vow ihm vertrefene Redytdanfidl nidt
begrinben.  Denn  inwiefern von  biefem Standpunft aud {olden
Dradenjdaften wivfjom vorgebengt werben Ténnte, ift nidt erfidtlid.

3. Jm Grgebniffe beizutvetenn mwar bagegen bem britten Ent-
@etbungﬁgrunbe Pennt dad abgednberte BVorlegungdrengnisd der Be- -
jogenen ijt, jomeit bie fir ben Nadjmeid Dder rechizeitigen Borlegung
bes ©dieds erforberlide Mnberung bes Datumd in Betradt [ommt,
nur bont bem Profuriften H. unteridrieben. Deffen Mnteridrift veidt
aber nidht ang, um bem in § 16 Nr. 1 aufgeftelien GErfordernid ber
Unter{djrift ded Begogenen zu entipreden. Nad dem eigenren Sachoortrage
bed Rligers und ber Streitgebilfin war . flir fid allein weder als
geieblidher Bertveter nod) als Bevolmadiigter ber Streitgebilfin su beven
Bertretung ermdditigt, vielnehr fland ihm banad) nur Gefamtoertretungs-
bejugnid zufammen mit anberen Bertretern ju. Indbefonbere ijft nidht
hehauptet tworbem, baf er ausdridlih ober flill{weigend ermadytigt
worben fei, Erilivungen bder hier fraglidhen Art ellein fir bie Streit-
gebiliin abjugeben. Die Revifion meint jwar, hierauf fomme 3 nidyt
an, ba e3 fidy hier nur um eine Wilfenserllarung, nidt um eine Willens-
ertiirung Hanbele. AWein biefe Unterfdeibung iit hier bebeutungsdlos.
Denn wenn e8 fidh) audy bet ber Vorlegungdbefdeinigung bed Besogenen
gemig § 16 Nr. 1 Sded®. nur um die Beurfundbung von Tatfaden
banbelt, {o Tann bdod biefe BVejdeinigung fir ben Bezogenen nur bon
folden Perfonen auspeftelt mwerden, bie fraft Gefeped ober Bollmacht
u feiner DWertretung ermddtigt finb. Jm Falle ber Gelamivertretung
miiffen baber {o viele DWertreter mitmirken, ald jur Wbgabe einer Et-
flarung im RNamen bes Bejogenen erforderlidy ift. Hieran dnbdert
audy ber Umftand nidhid, daf ¢8 nad ber aud im Sdrijttum ur
Anerfennung gelangten Redtfpredung bed Reidsgeridits (RG3. Bb. 24
©. 86, Bd. 53 &, 230) gur ®nltigteit eined Wedijelprotefted und mithin
aud) cined Ededproteftes, aud wenn bder Proteftat von mehreren Pers
fonen nur in @emeinjdaft vertreten wird, gendgt, mwenn-bad fir bie
Brotefterhebung notmwendige Bahlungdbegehren rur an einen ber Ber-
treter geridhtet wirb. Denn biefe ERecE)téau faffung beruht auf ber Er=
magung, daff €& fi§ bievbet nur um eine WillenSertlarung banbelt,
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bie gegeniiber bem Proteftaten abjugeben ift, paf eine foldje aber audy
im Falle der Gefamtverivetung nady dem den Borfdriften des § 171
%67. 8 BPO., § 28 UG 2 BVEB., §125 UK. 2 Sab 3, § 150
%bf. 2 €ap 2, § 232 UK. 1 Sap 3 HOB, § 385 AH. 2 Sap 3
SmbH®. jugrunbde liegenben Rechtdgedanten aud) gegeniiber nur einem
von ben mefreven Gefamivertretern wirfam evfolgen fann, Um einen
joldjen Fall hanbelt 3 fich Yier aber nidt, ba bie Wusftelfung der in
§16 Nr. 1 Sded®. vorgefehenen Befdeinigung bie Abgabe und nidyt
bie bloge Entgegennafme einer Grtldrung enthalt. Der Dier in Rede
ftehenbe Mangel der Borlegungdbefdreinigung fann aud nidt etwa
mir qur Wbweifung ber Klage in ber gewdhliten Prozeart fithren.
Denn bie Borlequngsbefdeinigung bded Bejogenen fommt nad § 16
nidt lebiglid) ald Veweidmittel im Progefle in BVetradyt, jonbern fie
bilbet eine fachlidje Voraudfeung fiir die Entftehung des Riudqrifiz-
enjprudd bes Sdjedinhabers. Jhr fejtgefteliter Mangel muf bafer
bagu fithren, bak bie @lage al8 unbegrinbet abgeriejen wird.



