78, Uuslabstonlurd, 241

3. 1. ©teht die Undfteliung eined Edweizer Kontursverluftideinsd
einer Klage ded Gliubigers auf Bablung feiner ousgefallenen For-
- perung bei einem inldndifdien Geridit cntgegen?

2. Welde Bedentung fommi Dbictbei dem Umftande ju, daf
vad Beriragaverhilinis felbft nady Sdiweizer Redyt zu beurteilen ift?

VL Bivilfenat Urt v, 21. Dicher 1920 i & R, (Betl) . ©. (RL).
VI 271/20.

I. SQandgeridt Freiburg i B. — IL Obeclanbdedgeridit .@uﬂé’ru{;é.

Der Beflagte war ald Befiper einer in M., Kanton Bajel-Tand,
belegenen Fabri! im Jahre 1912 in Ronfurd geraten. Bu bdiefem
melvete ber Rdger eine Forderung von 1276320 S an, auf bie
74145 S qur Yudahlung gelangten. Fir ben Rejt mit 12021,70 &
erbielt ev einen burd) ba3 zuftdnbige FonfurSamt am 1. Mai 19813
audgeitedten Konfurdverlujtiein. Madbem ber Beflagte fpater bei
pen Chemifhen TWerlen in Grenzad) in Dienjt getreten war — feinen
Wohnfiz batte er in Bajel —, erhob ber RiGger bet bem zuftandigen
Qanbgeridite flage anf Bahlung eines Teilbetrags feiner Reftforderung
in ©obe von 4000 2. Der Bellagte madte Unzuftandigleit bes
angerufenen ®evidhts und Unzuldffrgleit ber Rlage geltend, ba nad
Sdyweizer Reit der Lonfurdvecrluftidhein einem redisfraftigen Urteile
gleidjitebe, aud) eine meue Betreibung erft bann uldffig fei, wenn
er al3 Gdulbner ju newem BVermdgen gelangt fei. Died fei nicht
ber Hall, .

_ ‘Die Borinjtangen haben ber RKlage ftattgegeben. Die Revifion
ijt guriidgemiefen worben aus folgenden
@riinben:

... Der Bellagte hatte eingemandt, nad) Urt 265 bHe8 Sdjweizer
Qonturdgefesed fei eine neue Betreibung gegen ben RLonfuréfduibner
erft bann auldffig, twenn er newed Vermdgen erworben fabe. Dies
fel Dei ihm nidyt der Fall

Da3d Landgerid)t wied diefen Einwand al8 unbeadtlid) suritd, ba
bie Beftimmtng febiglidy projefrechiliche BVebeutung Habe und bafer
in Deutfdhland nidgt jur Unwendung gelangent fonme Das Dber.
lanbesgeridyt Hat fid) biefer Unfidht im erften Punkte nidht angejdloffen.
@3 fagt, bie RNatur ber BVorfdrijt fei deftritten, e bedirfe aber Feiner
Eniideidung, ob fie materiell- oder progeRreditliher Urt fet. Die
beutide @O. werbe von bem ZTerritorialitdtapringip beberridt. Damit
fet ber Borfdrift in einem in Deutjdland anhangigen Werfabren bie
Unwendung dberhaupt verjagt, jelbit wenn das ftreitige RNedptdverhilinis
nad)y Sdiveizer Redt zu beurteilen jei.
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Demgegeniber hai die Revifion geltend gemadyt, das Berufungs-
geridyt Habe bdie Frage, ob bie Borfdrijt bed Sdweizer Konturs- -
gefelies materiell~ ober progeBreditlider Natur fei, nidgt unéntidieben
loffent birfen. ©ei ndmlid) erfteved ber Fall — unb dad fei nady ber
Qitevatur unbd der Rediipredung bed Sdweizer Bundesgeridits angu-
nefmen —, jo miifje fie audy vem beutfden Ridter bei Unwendung
Sdroetzer Nechted auf bad Schulbverhlinis beadytet werben. Daf aber
Sdoeizer Redit fitv Den vorliegenben Fall angumwendent fei, fei nad
ben Ausfifrungen bed Berufungdgerichtd sum mindeften gu unterftellen.

Dieje Ruge ift nidt begrimbet.

®iir bie peutfe DO. gilt, wenn audy eingelne WUnfige jum Uni-
verfalititdpringip vorhanben find, ber Grundfap der Tevritovialitat, Dies
fat bas Reihsgeridht (RGJ. Bb. 6 & 401, Bb. 14 S, 405, Bh. 21
&. 7, Bh. 52 &. 155, Bh. 54 &, 193) mehriadh audgejproden und
injoroeit hat aud bie Revifion feinen Ungriff erhoben. Damit falit
aber, mad bie Revifion verfennt, ofne weitered ber aud Urt. 265 hed
Schimeizer Sonfurdgefebes bergeleitete Cinmand, gleidgiiliig ob diefe
Beftimmung materiele ober progefreditlider Natur ift,

Per § 237 D, bejrimmt, baf bie Jwangsvoljiredung in in-
lanbijGes Vevmdgen eined Schuldners, fber befien BVermogen im Yusz-
lanbe bad Sonfurdverfabren erdfimet ift, juldifig ift. Daraud folgt,
baf bag fm Ausland erdffnete Ronturdverfahren nur bad auslanbifde,
nidt aber das im Inlanbe befindlide BVermdgen bed Sdulbnerd erfaft,
baB aljo bie Wirfungen ded quslandijdhen Konlurdverfahrend nidht in
bas Ssnfand {bergreifen, fonbern auf bas @ebiet bejdrantt find, in
bem bas auslindijdpe Lonturdgefel gilt. Danad) ann aber audy qus-
lanbijden Konfurdvorfdirifien ivie ber bes Uct. 265 bed3 Scheizer
Qonturdgefeted, dpurd) die ber Anfprud) eined inlandijden Gldubigers
auf volle Befriedigung feiner Forberung aufgehoben ober bejdrinit
with, ofne Radfigt auf ihre Natur nur injoweit Geltung uerfannt
werben, als die Wirfungen des ausdldndijden Konfursdverfahrens reidhen,
ndmlid) nur jo weit, als audlindifdes BVermdgen bed Schuibners in
rage fommt  Auferhalb bdiefed @ebieled und foweit e fidh um
Befriebigung ausd ben im JInlande befinbliden BVermgensitiiden Lanbelt,
die ben audlinbijden Konfurdvorfdriften nidt untermorfen find, mup
ihnen bie Unerfenmung verfagt werhen,

Da3 Berufungsdgeridt hat nun eine Enifheidung baritber, weldes
Redht fitr basd vorliegenbe Schulbverhalinis jur Anwenbung zu gelangen
hat, nidt ausbridlid) gegeben, unb e muf Der Mevifion barin bet-
getveten werben, baf gu unterftellen ijt, boB e nad Sdweizer Redt
3 beurteilen fei. Died anbert jebod) an bem Ergedbnisd nids.

MWenn, wie hier zu unterftellen, nad dem Willen ver Parteien
jfiv ein awifden ihnen beftebenbes Edulbrerhdlinid bas Redt eines



T4. Ridwictung ded Reid3tumuligefeges. 2483

aualanbdifhen Crfallunglorted wabgebend fein joll, fo ift dbavaus zu-
nadift nur die Folgerung ju zieken, baf auslandifdies Redt injoreit
sur Unwendung Yommen foll, al8 e5 fid um bie aud bem Sdulb.
verhiltnid enifpringenben Medjtdverhalinifie Hanbelt, nidht aber, bdaf
aud) ausdldndijde Konfurdvoridriften, die bad Redit bded Glubigers
auf volle Bejriedigung fetned Anfpruds bejdrdnten, ofhne weiteres
geltenn follen. TWollte man aber aud) biefe legsteren ol mitumfaft
anfefen, fo Iomnte ihre Geltung bod) nur injoweit gewollt jein, als
ihnen ‘eine f{olde mberhaupt zufommt, Damit entfdlt fie aber im
vorliegenden Falle, wo ber Glaubiger nur eud inlanbdifden, ifnen
nidht unterworfenen Vermbgensditiiden bdes Sgyulbners Befriedigung
fucht, felbft bann, wenn fir bas8 Sdulbverhiitnid bas Nedt des qus-
lanbifden @rifillungsorte8 maggebend ift. Sm dtbrigen ergeben bie
obigen Yusjihrungen, bak bdic Unwendung auslimdijder Konfurs.
vorjdriften im Jnland audy bann nidt nad) dem Wedite ted Gr-
flillungBorte3, fonbern nady anbderen Redizgrundiafen zu beurteilen
ift, wenn bda3 ©Sdulbverhdltnis bem Dechte bed Crfiallungdortes
unterjtebt.

. Gnblid it nod) zu beadhten, baf ble Wirtungen bed angef.
Art. 265 erft dann einireten, menn bad juftdndbige Geridt bas
Qonfursverfabren geprift und fiv gefdloffen ertlart Hat Einem
folden Rechisalt eined auslindijden Geridhts, der durd) dag aus-
linbifde @efek fir Dbeffen Gebiet mit diefer Wirfung auzgeftatret ift,
tann ebenforenig wie an {id einem audlandbifden Nrweile jfir bas
Jnland Redtdwirlung beigelegt werden.

Bon bdiefen Srundidgen, bdie bod Meidagericht Dereitd in Den
vben angeflifrten Entfdeibungen entwidelt hat, abzugehen, fag fitr ben
Senat Teine BVeranlaffung vor.



