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78. 1. Bur Frage ber tcd;ta':Ti}igntiniGcItcnbmud;uug bon Befretungss
aufein,
2. 3t Mobftofimangel ecine Betriebsftirung im Sinne einer
Befreiungstiaujel ? _
3. Sann der Bertinfer fid auf eine Befreiungstlaufel berufen,
wenn ¢r e8 jduldhafterweife, aber ohne Berftof gegen Trew und
®louber, nnterlaffen Gat, gegeniiber ben Licferamtem, bei demen er
fidg mit Robjtoffen eingcntthh li;tu};te,? auf Licferung der Robitoffe 3u
' o ~ bejtehen

L Biviljenat. Uri. b 20, November 1920 i S.Bf. & &. Bell) w,
B, &2 (®L). I170/20,

I. Ranbgeridt Magheburg, Rammer f.Hanbeld].—1L DberfanbesgeridiNaumdurg 4.8,

Laut Edlufiidein vom 5. Degember 1913 taujte bie Kldgerin von
ber Betlagten 100000 englifde Plund Baumwolzwirn von niber ange-
gebener Bejdaffendeit zum Preije von 71/, F fir bad Pfund. Die
Qieferung und die Lbnabhme ber Wave follten iphteftend am 31. Degems
ber 1914 erfolgen. Gtwaige Stveifs, Feuer, Arbeitermangel, Urbeiter~
audfperrung und fonftige Betriehsfiorungen foliten bie Vertauferin bon
ber Berpilihtung reditzeitiger Lieferung entbinden unb bie Lieferfrift
um bie Daver ber Stirung verlingern. Auf ben SHluf wurben von
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ber Bellagten bid jum Mai 1915 Zeillieferungen an bie Klagerin
audgefithrt, Durd) Scdreiben vom 21. Prai 1915 teilte bie Bellagte
ber Rldgerin im Anfdluf an den Bizberigen Briefrvedifel mit, bak
nunmehr bad ihr zur Verfligung febendbe Robmaterial bolftdndig
aufgearbeitet und bie volljtdnbige Grlebigung bes Bertragd infolge
bed Rrieges unmdglih fel. Die Klagerin ged fid hiermit nidt u-
frieben und erhob Rlage auf Fefiftellung ber Lieferpflicht ber Beklagten.
©pater flelite fie {id jedbodd auf ben Stanbpuntt, bdaf feit Unfang
Suli 1915 bie Erfillung bes BVertrags wegen Mangeld an oflindifder
Baummwolle unmiglih gerworben fei und bie Beflagte bie Unmbglichleit
petiveten miffe, ba fie 3 {dulbbaft unterlafien babe, fid) veditzeitig
bie erforberlide Menge BVoumwolle zu befdaffen. Sie verlangte
daber Sdabenserjap wegen Nidjterjilunag.

Die Betlagte beftritt febe Schuld am Eintritt der Qeiftungs-
unmdglidhfeit und nahm gemdf bem Sdriftfae bom 17, April 1917
unter Hinweid auf bden in ihrer Fabril eingetretenen Arbeiters und
Robfioffmangel bie Redte aud bder Lieferungstloufe! fiir fig in
Anfprud.

Das Janbgericht wied bie Klage ab.  Dad Dberlandedgeridt
erflirte ben Rlaganfprudy bem Grunde nad fiiv geredhifertigt. Die
Revifion ber Betlagten Hatte Erfolg.

_ @riinbe:

Das Berufungdgericht Yat die Betlagte jur Letjtung von Schadens-
ecfap wegen Ridterfillung fiir verpfliditet evadytet, inbem e ber Be-
Ylagten ble Redite aud ber Befreiungsflaufel wegen verfpifeter An-
ufung berfelben verfagt bat. . . . -

Mit Redt madyt bie Revifion biergegen geltend, bdak bad Be-
rufungsgerichit bie Unnahme einer verfpdteten Anrufung ber Klauje!
nidit geniigend begriinbet und befonbers ein gegen Tven und Glauben
pecftopendes Berhalten ber Beflagten nidit feftgefiellt babe. RNad
bem Wortlaute bder Freizeihnungsflaufel follten |, etwaige Streils,
Feuer, Wrbeitermangel, Urbeiteraudfperrung und {onfiige Beiriebs-
ftorungen® bie Bellagte von ber Berpflidtung redtseitiger Lieferung
entbinven und bie Rieferfrift um bdie Dauver ber Stirung verlangern.
Auf Urbeitermangel und bie baburd) bebingte Vecintradtiqung ihres
Betriebd Hat bie BVeflagte Dereitd in ihren Briefen vom 29. Juli,
24. Dttober, 2., 5., 9. Rovember 1914, 3. Februar, 25. und 31, MWir;
1915 Bingewiefen. ~Jreilid Bat fie bies, swie bad Verufungsgeridt
autreffend -bervorbebt, nur getan, um fid) ju entjgulbigen, baf fie
nidit bie von ber Rldgerin gewimfditen Swirnmengen liefern unb oud
bie Qieferseiten nicht immer pinftlid) einbalten finne, An bie villige
Ginftellung der Lieferungen fat fie dbamal2 offenfichtlih nidyt gedadt.
Piefer, Gedanle tritt -erftmalig im Briefe vom 9. April 1915 3utage,
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worin bie Vellagte ber RlAgerin mitteilt, daf fie Deim Wuableiben
aller Bufuhren feit Kriegdaudbrud auf die eigenen, mur nod auf etwa
4 Woden cusreihenben Borrdte angewiefen fei und biefe auf bie
{ilteren Vertvdge tm Werhdltnid au ben nod) offen ftebenden Liefer-
mengen verteilen mwerbe. (B bie Ridgerin hievgegen Wiberiprug
erbob und auf voller DLevtragderfilliung Deftand, _ermiderte ibr bie
Beflagte burd) €dreiben vom 14. Upril, ,dak jie bet ihrem Voridlage,
bie nod) verfiigbaven Worrdte verhaltnidmipig su verteilen, verbleiben
mitfle, in Ridfidt barauf, baf ber Rrieg fiv {ie auergerdhnlice,
febr fdwierige Berbiltnifie gefdaffen Habe?. Mit Sdreiben vom
21, Mai 10156 {therfandie bann bie Vellagte der Kldgerin bie Faftura
fiber bie lepte vom ihr ausgefiibrie Sieferung. Bugleld erfldrte fie,
bajy nunmehr bad jur BVerfiigung ftehenbe Rohmaterial volftandig
nufgearbeitet” und bap gu ihrem Bebauern ,ifr infolge bed Rrieges
die vollftdndige Crlebigung bed8 Vevtragsd nidt mbglich jei*. ‘
Wicd biefer Briefmedfel in feinem Jujammenbange betvadtet,
jo Yapt er feinen Breifel baran {ibrig, bap bie Betlagte bie Rldgerin
auf Wrbeitermangel und Robjtoffmangel alz diejenigen Nmftdnde Hino
gewiefen bat, burdp bie fie an ihren vertragdmifigen Reiftungen be-
Binbert yourde. -Un bie Stelle ber blofien Behinberung trat fpditer bie
Unmoglidleit ber SQeiftung. Denn «al® bdie Bellagte burd bas
Sdyveiben vom 21. Mai den Ridtritt vom Berirag extlirie, war, wie
bas Bernjungageridyt feftqeftellt hat, oftindifde BVaummwolle, aug der
allein ba3 veriragdmdbige Garn bergeftedt werben fonmte, nidt mehn
im vegelvedhten Hanbeldverlehr u bejdaffen und bamit bder Bellagten
nad) bem ginliden Werbraud) ihrer ecigenen Vorrdte die Erfillung
bes Bertrags unmdglid) geworben. Demgemik berief fidh bie Betlagie
in threm Ridrittdidreiben oudy nur auf Unmoglihleit der Lefftung.
Dos Hindert fie aber nidht, im jepigen Nedisfireit ur Wegrimbung
ihres Modiritts aud) auf biejenigen Umitdnde, bdie i{hr ein vertraps-
mafiges Ridivitidredt goben, uriidzugreifen und bden Sdup ber
Sreigeihnungaflaufel fiiv fid in Unjprud zu nehmen. Mud der
Fafjung ber Raufel ergibt fih Yein Anfalt dajiv, bap bdie Klaufel
ber Weflagten nur dann gur Eeite fteben follte, wenn die BVellagte
fidh auf fie auddriidlid) beriefe. Fehlt e8 aber an einer folden Ein-
fehrdntung, fo ftebt der nadjiviglidhen DHevanziehung der Rlaufel jur
Begrinbung bes RNilfirittd nidid entgegen. fofern bied wnur mit
Frew und Glanben veveinbar erfdeint (§ 157 BEB., vgl. Warneyer
1919 Me. 156). Ein Berito gegen Trenw und Glanben fommt Hier
aber nidt in Wetradt, va bie Klagerin von der Bellagten bereits in
ben Monaten vor bem Midivitt auf ben Urbeifermangel unb bdie
Sdwierigteit der Robftoffbeidaifung’ Hingewiefen war und beshald
mit ber Unrufung der ihr befannten BVeviragstlaufel vedhnen mufte.
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Fiar bie Unwendbarleit ber Klaufel ift e3 daber refentlidy, ob ihre
Borausfepungen vorfagen, al3 bdie Bellagte durd) Sdreiben vom
21 Mai 1915 ifren Ridivitt vom Bertrag erflirte. Dagegen ift
ber Beitpunft, an bem fid) bie WBetlagte gum erfren Male ausbridlicy
auf bie Rlaujel berufen hat und ber vom Berufungdgeriht quj ben
17. April 1917 Beflimmt wicd, fiv bie Beurteifung bed Mechtaverhili-
nifjed nidt entfdeidend. E8 ift Biernad) reditsirrtimlidy, wenn bdad
DBerufungégericht der Beflagten ben Sdup ber Klaufel {dhon beahalb
verfagt, weil fie ihn erjt am 17. April 1917 im Raufe bed Redjiz-
ftreity zu einer Beit angerufen Habe, af8 fie lingft in ber Rage ge-
wefen fei, bie wirljdaftlie Lage zu Oberbliden. Gin BWerzidyt auf
vie Redite aud ber Klaufel ift in dew Briefen der Bellagten nidht
gum Ausbrud gebradt tworben. :

Dafitr aber, baf aud) bereitd am 21. Mai 1915, bem Tage ber
Rudirittdertlarung, bie nad) Treu und Glauben ju beftimmende an-
-gemeffene Frift gur Geltenbmadiung ber Klaufel (RE3. Bb. 88 &. 243,
Bb. 91 &. 108) verftridhen gewefen mwdve, fehlt €8 an einem genitgen~
ben tatfdchlichen Anbalt. WMenn bie Beflagte tros Dereits beftehender
Sdywierigleiten bemiiht gemefer iR, ben Bertrag nady Rrdften ju er-
filten, - o Bat fie nur wie ein anftnbiger und reblider RKaufmann
gebanbelt. Dieferfald Fann ihr der Borwurf einer verfpdteten, gegen
Trew und Glauben verftoBenben Auslbung -ihrer Redjte nicht gemadyt
werben (Warneger 1917 Nr. 164, 1919 Nr. 22). Dad Berufungs-
gericht gefangt benn aud) unier Wirbigung der einfdlagigen tatjad-
lidgen Berhaliniffe ju bem redhtlidh nidt ju beanftambenden Ergebnis,
Jbaf bie Anrufung ber Rlaufel ber Beflagten im Mai 1915 zur Jeit
ber Ublehnung ber Refilieferung nody gugeftanden Habe.

&8 Bleibt baher au priifen, ob au biefer Jeit and) die jadlihen
Borqusfegungen fir bie Anmwendung ber Rlaufel erfillt waven. Was
ben rbeitermangel anlangt, fo ergibt bie bon ber Fligerin niht be-
mingelte Aufitellung ber Beblagten diber bie Arbeiferbewegung in
ihrem Unternebmen, dafi in ber Beit bom Dejember 1914 hid Enbe
Mai 1915 bie Jahl ber Spinner von 11 auf 7 und bdie ber ibrigen
Urbeiter bon 359 auf 276 juriidgegangen ift. HinfiGtlid des Bor.
vaté ber Bellagten an Robftoffen ift ihre Bebauptung, bda fie bis
sum 21, Mai 19156 ifhre Veftinde an oftindifdher Baumwole auj-
gebraudyt habe, unbejtritten geblieben. Das Berufungsgeridt hat fermer
feftgeitellt, baf {dhon feit ben erften Monaten bes Jahres 1915 bie
Baumwolfnappheit in Deutidland fo gqrof gemwefen ift, daf bie Be-
fhaffung mit auiergerndhnliden Sdhwierigleiten verbunden war, Gin
bevartiger Robftoffmangel fallt unjweifelbaft unter ben BWegriff der
Betriebsftorung im Sinne ber Veriragdltloufel. Do Berufungdgeridt
[aft biefe Frage swar unentfdhieben. Dasd Mevifionsdgeridt ift. aber in
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ber Qage, Hiergu felbitdndigy Stellung zu nehmen, ba bie tatiddliden
Berhaliniffe im Berufungsurteile geniigend anjgelldrt find unbd de Anua.
legung bev Bertvagstlaujel, bie ben im Handeldverfebr vielfad) vor-
fommenben entjpridht, Sade nidt nur tatfachlicher, jonbern Fugleid
redgtlidjer Grivdgung iff. Bebauptungen tatjadlider Art, ausd benen
eing beftimmte WillenBeiniqung dev Parteien iber ben Begriff ,Be-
triebaftorung” gefolgert werden founte find itwm Redyidftreite nidht aujs
geftellt worben. Die Bedbeutung be8 Vegrifiz im porliegenben Falle
ift baber aud Der Faflung ber Klaufel undb dem Bufammenhange ber
in igr vorfommenben Befreiungdarinde ju entnehmen. Daf ber Ve
grifi Betriebsftdrung nidt ein fir allemal feftfteht, fondern feine Be-
bentung fiir bie eingelne Rlaufel, in bev er fih finbet, befonbers zu
erforflhen ift, ift in Der Medhtjpredung bed Reidsgeriditd anerlfannt
(RG3. Bb. 94 & 81). Jn ber fraglidhen Rlaufel fehlt e an jeber
Unbeutung, baf unter Betriebsftorungen nuv jolde verftanben mwerben
{olfen, bie auf rein fechnifdem Gebiete liegen, Jm Gegenteil et
per Umftand, baf Streild, Feuer, Arbeitermangel und Arbeiteraudiperrung
ald Beifpiele von Betriebsftdrungen angefithet werben, barauf bin, dak
jebes Ereignis, welded su einer erheblidien Beeintrlditigung bed vegel-
reen. Ganged ber Robfioffoerarbeituny geeignet ift, als Belriehs-
fibrung gelten foll. Demnad) er{dheint @ unbebentlid), ben Begrif
audy auf einen Robioffmangel su exftreden, ber burd bie Unterbindung
der Bufuhr aus dem UAusfanbe Hervorgerufen worben ift und. fidh in
einem fajt qdngliden Berjdwinben ber Ware vowm Jnlanbmarfte Gufert
(Tarneger 1918 RNr. 46). :

Das Redt der Bellagten, fidh auf den Rohftofimangel ald eine
Beiriebsftorung im Sinne dev BVerivagslaufel u berufen, wird aud
nidit dbadurd) ausdgefdlofjen, baf fie e8 unterlafien bat, gegentiber ifren
Qieferanten, bei benen fie fidh fiiv den UB{HuE mit ber Kidgerin ein-
gebectt Batte, auf vefilofe Erflillung ber Lieferungdgefdafte su bdringen.
MWie bas Berufungdgericht feftgeftellt hat, hatte die Betlagte am 1. Auguit
1914 zur Griillung von BVertrdgen, bdie bamald Iejen, im gamgen
915180 engl. Piund Garn aus oftindijder Baummiolle ju bejdaffen.
DHierzu ftand ibr aunddft ihr eigenes Warenlager Jur Berfilgung, bejjen
imfang ber Gadjveritinbige nad) ben Gejdiftsbidern quf 468 282 Pfund
feftpeftellt Bat. Danehen Batte fie aus laufenden AB{Glifjen nod
441210 PBjund ju ermarien, barunter von ber Firma Sd. in H. 440
und 200 Ballen, vont ber Firma W. in W 455 Ballen. Die Edliffe
mit biefen Firmen find nidt erflllt worben. Dad Berufungsgeridt
Bat al8 erwiefen angefeben; baff die Bellagte bie Qieferungen ber Fivmen
Sd. unb . aus eigenem Entfdlug habe verfallen laffen und daber info-
weit ben Robftoffmangel durd) fafrliffiges Hanbeln verfdhulbet habe....
(Bird niber audgeffifrt.) Dos Verujungdgeriht it der Anfidt, bak
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bie BVeflagte mit Ridfidt auf die BVerpflidiungen, bie fie gegeniber
ibren bnehmern eingegangen toar, jid) weber bie Rieferung ber Firma
W, noch bie ber Firma Sd. Habe entgehen laffen birfen und aud
nidht burd) bie Bermufung einer nur furgen Dauer bed Frieged eni-
fuldbigt twevbe, Die Wusfithrungen bded BVerufungdgeriditd mbgen bie
Ynnahme einer fabrldjfigen Handlungdroeife ber Beflagten vedtfertigen.
Das genfigt eber nod) nicht, wm ber Veflagten die Berufung anf bie
Beriragstlaufel zu verfogen. Un fidy bleibt ed gany allgemein bem
Beredhiigten unbertwehrt, fid) ber auz ber Rlaufel fiir ihn folgenden
Borteite zu Bebienen, fofern nur bie davin befimmien Vorausfebungen
objeftio gutreffen. @ine Einj@rantung findet biefe Berginftigung
nur infoweit, al8 in ber Anrufung ber Klaufel wegen ber befonberen
Umfidnbe bed Falled ein BerftoB gegen Trew und Glauben ge-
funten werben muB. Gin folder fomm! aber im vorliegenben Falle,
ber burd) bie FejtHellungen bed8 Berufung3geridts in tatjadlider Hin-
fidht genitgend gefldrt ift, nidyt in BVetradt. Jeber Anball fehlt bafiir,
bag bie Bellagte etwa abfihtlich, um fid) von einer ihr Lifigen Qiefe-
rungdpilidht au Bejreien und ibre Wbnehmer u jhddigen, ihren Liefe-
ranten bdie Erfillung ber mit iGnen abgeidicfienen Bertrige nad-
gelaffen Bat. a3 Bernfungdgericht geht felbft baven aus, bep au
- Beginn bed Krieged bie Berhilinifie auf dem Baumwolmartie wenig
geflirt twaven und bie Beflagte [ingerer Beit beburfte, um die wirt-
“{daftlide Lage iberfehen zu fomnem. Mit einer nur furen Dauer
be3 Rriege8 undb mit {dleuniger Uufnabime bes fdberfectichen Hanbeld
nady Friebensjdluk wurde, tvie aud) ber bom Berujungdgeridte fitr
fadfunbig und uverldffia evaditete Sadiverftanbige R. hervoredt, in
ben erften Monaten bes Krieges allgemein gevedinef, und 8 erfdheint
bafer erPlaclidy, bak bie Beflagte bei ihrem erfeblichen Warenlager
fidy mit ber Aufnabme weitever Baumwollbeftanbe unadit abwartend
perhielt unbd gegenitber ihren Leferanten nidt auj Erfiillung der Ber-
frage beftand, TMag biefe Burlithaltung fih aud, wie bad BVerufungs--
geridht annimmt, im Berhdlinis ber BVeflagten gegenilber ber Lldgerin
alg eine Fabridffigleit barftellen, al8 unredlid und fiiv einem an-
ftinbigen RLaufmann unangemefien fann bad Berhalten ber Bellagten
teinenfalls . Degeidinet werben. Dad qleide gilt von ber Unterlafjung
neuer Dedungseintaufe, bie nad) ber Feftitelung ded Berufungsgeridhta
bi3 Ende 1914 auf bem inlanbi{den Marfte nod mbglid gewefen
wiren. Selbft wenn entgegen bem Sutadien be8 Sadhverftanbigen K.
_ber Bellagten bie Pflidt zur Vornahme ber Dedungdlinfe ugemutet
werden mitfte, fo Fann bie Unterlafjuntg jdlimmitenjads mit bem Be-
rufungageridit ald eine Fahrlaffigleit, nidt aber ald ein Berjtoh gegen
Zren unb Glauben unb eine boswillige Berlebung der BWerlehrafitte
bervertet mwerben.
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Diernach ftehen ber Anmenbung bder BVertragstlanfel uguniten
ber Beflagten reditlide Bebenfen nidt entgegen. Diefe Auffaffung
feit fidy aud) nidt in BWiderfprud) mit ber Entjheibung bes erfennenden
Genatd vom 1, Pai 1918 I 343[17 (Warneper 1918 M. 107).
Mennt bort bem Berfdufer von Biwvien bie Berufung auf die Betviebs.
ftorungstlonfel verfagt worben ijt, iveil er e8 unterlaffen Babe, fid
im Derbft und Winter 1914/16 in Deutfdland oftindijde BVaummwole
au veridhafien, fo war bamals der Gefididpunit ausidloggebend, baj
ber Nb{dIup bed Raufgeiddftd erit wahrend ded Rriegs, im Seplember
1914, alfo au einer Zeit erfolgt war, al8 die Cridmwerungen in ber
Baummolbejdhaffung bereits beftanben. [m vorliegenben Falle hanbelt
e fidh aber um ein @ejdiaft, bei bejien AbfHIup ber Audbrud) bes
Rrieged tn Feiner MWetfe voraudjzufehen mar. _

Purd) bie Bertragstiaufel erlangte bie Bellagte unddfi zwar
nur bad Redyt, bie redjteilige Lieferung abjulehnert undb bie Liefering
um die Dauer ber Storung, alfo bis ur Behebung bes Arbeiter und
Robitoffmangeld, Yinaudzujdyicben. nywifdhen ift aber, wie had Be-
rufungégericht im Unjdluf an bie fejte Rechifpredung besd Reidys-
geridjid bebenfenfrel ausfliprt, Unmdglidieit ber Crfitllung eingetreten,
ba bie wirtideitligen Verhdltnijfe durdr ben Krieg unb bie Unter-
binbung jeber Baumwoleinfubr auf dem in Rebe ftebenben Gebiet
eine bevartige Umgeftaltung erfahren Baben, dab bdie Leiftung nidht
mehr ol3 finngemdfe Erfillung be3 urfpriingliden Vertragd aufgejabt
und daber audy der Vetlagten nad) Trew und Glauben nidt mehr an-
gefonnern mwerben fann (vgl. fiir ben Baummwollhande! REZ. Bb. 94
©. 68; Warneyer 1918 Hr. 6, 28, 153). Demgemdf hat fidh bie
aeitlidhe Berfdhiebung bev Leiftung in eine endgiiltige Anufhebung ber
Criitllungspflicht umgewanbelt. Da hievflir bdie Veflagte nidht ein-
sufteben Bat, fo erweift fih der gegen fie mit der ®lage geltend ge
madte Shadenderfapaniprud ald unbegriinbet.



