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81, 1. Sann bie Wiedereinfesung inm ben vorigen Stand gegen
- ben Ablauf der Berufuugsfrilt verfagt werdem, weil der Gejudyiteler,
ber im erften Medyidjuge dad Urmenredt gehabt. Batte, feinem
Armenreditegefude flir den zweiten RedtBjug fein neued Armuté-
‘ seugnid beigeftigt bat? B}
2. Umfang der Behouptungs- und Glanbhaftmadungépilidt
nad) § 236 b 1 R, 1, § 234 AGL. 2 PO, im Falle der Ber:
sgernng der Unusftellung ved WArmutdzengnifies.

HI. 8tvilfenat. Urt v 23, November 1920 .8, J. (RL) . Donners-
mardhitte (Befl). III 235/20.

1. Landgeridht Gleiwip. — II Oberlombedgeridit Bredlou

Der burd) Urtet! bdes Qandgeridits vom 14, Mat 1919, jugefielt
am 2. Suni 1919, abgewiefene Rlager bat in einemr Gefude bom
19, Suni 1919, eingegangen bei bem Dberlanbedgeridht am 23. besf.
M8, um Bewilligung bed Urmenvedts fiir bie Berufung; ein Armuis-
jenanid Laite er, ba ihm fiic ben ecften Medhtszug bad Armenredt be-
willigt waer, bem Gefude nidit beigefligt. Die von bem Verufungs~
gericht am 24, besf. Tis. eingeforderten Alten gingen erft am 3. Juli
1919 ein. Ym 7. bea], s forbevte Da3 Dberlanbedgeridt, weldes
bas bei ben Atten Befindlide Armutdzeugnid vom 31. Mkai 1917 fiir
ju Tange auriidfiegend eradtete, die Einlieferung eined newen. Durd
Sdreiben vom 19, Juli, beim Geridjt cingegangen am 20, besj.
ants., teilte ber RAdger wit, dak er jofort nad Eingang ber Anj-
jorberung wom 7. ben Umidvorjteher um Crieilung eined ULrmuts-
seugnified gebeten, biefes inbeflen noch nid)t erbalten Habe; er werde
um Befhleunigung ber Crteilung bemitht fein und dad Jeugnid nad
Gingang fofort einveidjen. Um 1. Unquft ging mit Shreiben bes
Rlagers vom 31. Juli bas vom 29. Juli batierte rmutdzeugnis bei
pem Dberlanbedgericht ein. Durd) BVefluf vom 5. Augujt mwurbe fo-
baun bem Rldger dad Armenvedt Dewilligt. Um 9. legte der Urmen=
enwalt fir ben Rliger Berufung ein undb beantrapte gletdeiti unter
YnfiJrung der vorftehenden Tatjacen bie Wiebereinfepung in den
vorigen Gtand gegen bie Berfiumung ber Bernfungsfrift. Dad Ober-
lanbesgeridt vermarf bie Berufung ald umguldjiig. Auf bie Revijion
bes Rlager8 mwurbe bas Urleil aufgehoben und bdie Sade an dad Be-
rufungdgeridt uritdvermiefen. -

®riinbe:

Das Berufungdgeridt meint junddit, man Bune ein Veridulden
be8 Rligers darin finden, bag er feinem Armenved)idgejude vom
19, Suni 1919 fein neues Armuidzeugnis beigeiligt Habe, obwohl er
fih bei orbentlidher Uberlegung habe fagen muffen, baf bas Beugnis
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bom 31, Mai 1917 faum nod) al8 bemeidfrijtig eraditet werben fonnte,
gumal fid gerabe yoibrend bed Rrieged bebeutende Fnderungen in den
Bevmigend- und Cinfommensverhiltnifien vollzogen hatten. E8 IaHt
Die§ aber babingeftellt, weil e jebenfalls Pflidt bes RKdgers gewefen
fei, fofort nady Empjang der Werfiigung vom 7. Juli 1919 die ihm
aufgegebente Einreidung ¢ined neuen Armutszeugnified mit allen Mitteln
u Detreiben. Der Beltraum 5§ jum 31, Jull et an fid lang genug,
unm eine Berfdumnid bes Kligers annehmen zu laffen, und baB ihm
eine frithere Ginreidung nad vem Gejdajt3gange el Dem Umisvorfteher
nidt mdglidy gewefen fei, Habe er in bem Wiebeveinjepungsgejudy nidht
beGauptet, aud) Mittel ur Glanbhafimadung mweber in diefem angeflibrt
nod) in bem Verhanblungdtermin Gberreidt. Dad Gefud) entjprede
baber nidht den gefeplidhen Erforderniflen bes § 236 JPL.

Bei biefen usfihrungen Hat ber Borbervidter nidht Leadhtet, daf
bie Berufungsfrift bereitd am 2. Juli, aljo vor bem Erlafje der BVer-
figung vom 7. besf. IMta. abgelaufen war und baf fir ble jpatere
Beit nidt die Vor{dhrift be3 § 238 UH,. 1 BRO., jondbern bie bes
§ 234 in Betradht tommt, nad) ber bie Wicbereinfelung tn ben vorigen
Stand innerfalh einer pweimddigen Frift bon dber Hebung bes Hinber-
nified ab beantragt rwerben muf. Aus bem Wiebereinjepungsgefud
und dben Geridytsatten ergad fidh ofne weiteres, baB bad Urmenredyta-
gefud redytzeitiq vor Ablauf ber Berufungsfrift bei Geridit eingelaunfen
war unb ein Bejdeid barouf inmerhald biefer Frift besbalb nidt er-
gangen ift, weil bie Ukten evit nad bderen Ablaufe bet Geridht ein-
gelaufer find. Die BVorausdfebung bed § 233 AR, 1 BPL., baB ber
Klager burd) einen unabmendbaren Jufall an der Einjaltung der Be-
rujungsfrift verhinbert war, war banad) dargetan. Dad BVerufunga-
geriht Datte nun prifen milfen, ob bie weiwddige Frift gewahrt
war, in3befondere, wann ba3 ber Einlegung ber Verujung entpegen~
ftebenbe Hindberniz, bie unverfhulbete Anwaltlofigleit (RSJ. Bb. 47
&. 377, Bb. 67 ©. 186; JTW. 1902 ©. 604, 1909 &, 728; War-
neger 1915 ©. 188, 1918 &. 29; 3. 1919 &p. 259), beboben- war.
Ram e3 gu bem Crgebniffe, buf bie Anwaltlofigleit bed RKidgers erit:
innerfalb ber lepten zwei Wodjen aufgehrt habe, eine unverfdulbete
au jein, dann Batte bie Wiebereinfehung bewilligt werben miiffen, ofhne
baf €3 einer maferen Darlegung ber Grinbe fiir bie Berfpitung ber
Einlieferung bded Yrmutdzeuqnifjied und ber Ungabe ber Mittel fiir
beren Glaubhajtmadung beburft hatte. RNur wenn Bweifel blieben, ob
nidyt bas Hindbernid bereitd mefr ald zwet Wochen vorfer behoben gewefen
fei, Tonnte bas Wiebereinfepungsgefudy abgewiefen toerben, weil e8 nidt
biefe @riinbe und bie Mittel fiir {hre Slaubhafimadung enthalte; benn
aud) bie Zatjachen, bie die Cinbaltung ber Frift besd § 234 ergeben,
qehbren u ben die TWiebereinjepung begriindbenden Tatfaden im Sinne
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bes § 236 W 1 Nr. 1 IPO. MG, Bb. 31 &. 400; YW, 1902
©. 604; Warmeger 1908 €. 444, 1915 €. 188 ~

Der Berufungdriditer fellt aber ferner aud su Hohe Anforberungen.
an ben Ridger hinfidtlidh ber Vefdaffung bed Urmutdzeugnifies und
‘an feine . Behauptungsds und @Iaubbuftmad)ungépfﬁcﬁt in bem FWieber.
einfepung2gefudie. Nad) § 119 AL 2 Sap 1 ZPO. bedarf €8 bei
einem ®ejudt um Bewilligung bed Urmenreditd fiiv bie Hdhere Injtan;
b8 Nadmeifes bes Unvermdgend nidht, wenn bas Armenvedht in ber
vorhertgen QJnftany bewilligt war.  Dedhalb Fanm man Bier bem
Sliger nicht jum Borwurie maden, baf er feinem Armenvedtdgefude
vom 19. Juni 1919 niht ein newed Armuidjeugnisd beigefiigt Hatte,
obwohl bas in bem erflen Redjidzug eingereidyte Beugnis bereitd Nber
2 Qafhre alt war und im Rriege vielfad) flarfe Verdnberungen in ben
Bermigendverhiltnifien eingetreten find; ber RIdger burfte vielmehr
abwarten, ob bas Verufungdgericht bad alte Beugnid fitv genigend
eradten ober ein neued fordern toiirbe. ©b im Anjdlub an bas Urteil
be8 Meidagerichts V 218/19 vom 15. November 1919 pielleiht bann
etond anbeved angunefmen wive, wenn fid) bie BVerhaliniffe bes Kldgers
ingwijden ginftiger geftaltet Hatten, fo dag er nicht von feiner Armut
im Sinne be3 § 114 BPD. uberzeugt fein fonnte, bebarf feiner Ent-
fdeidung, ‘weil fidh audweislih ber beiben Hramutdzeugniffe feine Bevw
mbgensverhiltnifie inywifden nidyt gebejfert hatten. A

Goenjowenig au billigen ift bie AUnfidt bed Berufungsgeridhts,
baf {don ble Qdnge bed Beitraums vom 7. bid. 81. Juli fiir eine
Berfdumnis bed Klagerd fprede und deshald vonm biefem barzulegen
gewefert jei, dad ihm nad) dem Gefdbdfidgange bei dem WUmisvorflehey
eine frithere Einveidung bes Avmutdzeugnifies nidt moglih gewefen
fei. Gine folde BVermutung fiir ein Berfdulben eined Sefud)itelers,
der erft nadh etwe brei Woden bas eingeforberte Armutdzeugnis ein-
reicht, lann nid)t anecfannt werben. Gie witrbe mit ben taifidlicden
Berhalmiflen unveveinbar fein. Aud obne jebeds BVerjulben bes Ge-
judyftellers fommt eine berartige Veripitung bev Erledigung bon Ge-
fucben um Yusftellung von Armutdzeugnifien vor. Jnsbeondere fann
aud) nidt allgemein eine Berpflihtung bded Gejudftellers angenommen
werben, auf rafge Ciledigung feines Gejuds hinumwirlen. Er wird
fidg vielmehr regelmiifig darauf verlafien biirfen, daB fein Gefud) von
ber - Behirbe ordbnungdmifig erledigt wirh (vgl. NG. VI 359/18
pom 10, Februar 1919, 838, 1919 Sp. 888), und nur unter bes
fonberen Wmftdnber fafrldffig Hanbeln, wenn er nidt auf Befdleuni
gung brangt.



