L. Rann der Berldufer felbitgefertigter tnnjtgewerblidher Erzengnific,

die feincut befonderen Urheberidjug haben, die Lieferung verweigern,

wenn der Kiufer mebriad) jum Sdaden ded BVertinfers folde Er-
senguiffe nadgeabmt Hatte?

IIL. Bivilfenat. HUrt. v 26. Oftober 1920 i &, D. B-B. G.m. b. §.
{RL) w. 8. Sunfimdbelerte (Pell). IIT 189/20.

T. Sanbgeridt @rei. — TI. Oberlanbedgeridit Sena.

m Dftober 1016 bat die Beflagte ben Fu ihrer Jimmereinvidiung
Piobell , Siegfried geborigen Bidperidrant und Sdireibtijhy um
2450 , lieferbar in 4 b3 5 MMonaten und zahlbar e~ Haljtig
4 Fodjen vor Wbfendbung. unb 30 Tage nad) Emyplang, an bie Rldgerin
verfauft. Die Lieferung follle nidt an bdie Rldgerin, bdie nur mit
Betifontrolapparaten und Whren Hanbelt, fonbern an -bie Firma §.
Gefelidaft m. b, . in WM. erfolgen, die avd) namensd der Rligerin bic
Beftellung gemadit hatte. Bidher ift die Liefernng unierblicben, Mit
“der flage beanfprudyt ble Rldgerin' bie Lieferung ber Mibel Bug um
Bug gegen bie vereinbarte Sablung.

Dad. Lanbgeridht hat der Rlage ftatigegeben, bad - BVerufungs-
gericht Bat fie abgemiefen. Die Revifion war erfolglod aus folgenben

_ Grinden: |

Die Bellagte befireitet ihre an fig and bem RKaufoertrag ent-
fpringenbe Sieferpflicht, weil thr bie Qieferung nad) ben Grundfagen
vont Tven und Glauben - jowie nady den Gebriuchen bes anftanbigen
Toyalen Gejdaftdverlehrd nidt zupumuten fei. Denn bie Firma &,
peren Berbalten bie Hldgerin gegen fidh gelten laffen wmdiffe, Habe in
ben bem Raufidluffe vorausgegangenen Jabren und audy fpiter DMobel-
erzenqniffe anberer Firmen, in3befondere folde aud {hrer — ber Be-
flagten — Fabrif, jum Sdaben ber Crzeuger radgeabmt, unb ed fei
su Befiivditen, baf fie i Falle der LQieferung ber Kaufmware audy diefe
nadgeahimt hatte.

Das Berufungsdgeridt hat diejen Cinmand fir Seredhtigt erflart.
Die von ber Revifion Hiergegen erhobenen Bebenfen fink unbegriinbet.
Tad Bernfungzgericht hat nidht angenommen, bdafi ber Betlagten fir
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2 1.. Leijungdvermeigerunglredt de3 Bertiufers. Gute Sitten.

ihre Erzeugnifie auf Grund bder Gefee ber bad Urheberredst befonbere
Befugniffe uitdnden. FTroh bed Mangeld eined jolden Nrheberredhts-
ihuses mwaren aber bie Erieugnifie ber BVeblagten nidt juplos jever
Nadbilbung preidgegeben. Wie dad Reiddqeridt {don in mehrinden
Gutideibungen (RGZ. Bb. 73 8,294, Bd. 77 ©.431, $H.79 &. 415,
Bb. 83 ©. 334; SW, 1913 &, 1106 Nr. 7; Warneger 1911 . 86)
bavgelegt Bot, merben burd) bie Sondergeiefgedung fiber bag Urhebers
redgt bie aligemeinen Borfdriiten bes BEB., bdie den Sdhub gegen
iliogale Handlungen im Berfehraleben besweden, indbejonbdere bie bed
& 826 BIB., nidt audgeidloffn, auber wenn da3 Urbeberredht abs
fibtlich ven ©dup firr einen bejtimmten Tatbeitand ablehnt. Tardiber,
ob eine Verlegung bed § 826 vorliegt, entideiven bie Umftdnbe bes
tingelnen Falles. Jn den ermifnten veidZgeridtlien Enifdeibungen
ift audgefihrt, dap bie Nadahmung fir fidh allein regelmafig eine
Rerlegung bed § 826 nidyt enthalte, bafi aber ein WVerflof gegen die
guten Sitten bed anftdnbigen Gefddftavertehrs banw ju bejaben foi,
wenn ber Nadhohmer durd) die LnsnuPung der frembden rbeitsleiftung
fid tn den Srand fegge, bie Ware nhne exfheblidhe Aufmwendbungen billiger
a2 ber Eryeuger in ben Hanbvel zu bringem, und o den Erieuger um
bie Feithte feined mit Diibe und Koften Pergeftellten Erzeugnifies
bringe. Butvefend Bat aif bdiefer’ Grundlage bad Berufungdgeridht
angenomaten, bafp die Firma K. ver Bormurf eined ben § 826 BEB.
perfegenben Gefdajtdgebavens treffe.  Rady feinen Darlegungen Hat
biefe Fivma durd einen Tijdlermeifter und Bifdhauer in Bk mehrere
Mobelfticde, bie zu ben bon ber BVeflagten in ihrer Fabrit nad eigenen
Pldnen und unter befonberer Beeidnung Hergeltelien tunfigewerbliden
Crieuaniffen gefdrten, in weimtliden Teilen um Sdaden ber Be-
Hagten nafigeafmt, fo indbefondere nod) ,im FMai 1917 ben Biidjer-
fGrant ,Seinrih’. DaR bdie Fivma K. fiG der Mikbraudlidileit
iprer Nadafmungen bewupt war, ergibt fid baraus, bak fie bie Nad-
ahmungen einitelte, al8 bie Betlagte von ifhnen Renniniz erhielt. - Die
pon ber Revifion gegen tiefe tatiadiliden Feftftelungen erhobenen Un-
griffe find nidjt gevedytfertigt. Sebiglid) auf bem Boden tatfidlider
Grodgungen berubt and) bie fernere Unnabme bed Berufungdgeridhis,
bap bie Betlagie mit- Redt weitere NRadahmungen im Falle der Aus-
fiihrung ber ftreitigen Qieferung ju befivdhten gehabt have,
Bebenfenfrei ift fobann die Darleaung bes Berufunggeridits,

boB nad) ber gegebenen ©Sadluge bdie RKlagerin im Verhalmid zur
PBetlogten bdiefes Weidditdgebaren ber Firma £ gegen fidy gelten
laffen mitffe. Die Raufiedje war, wenn oud) ber Rauivertreg mwegen
ber unficheren @rebitverbalinifie jemer Firma formeld ouf ben RNamen
ber @lagerin geftelit war, nad bem JInbalie ded Bertvagsd fiir jene
irma beftimmt unb an fie au liefern. Die Rldgerin felbit war lebigs



2. Bwaengdvermaliung im befepten Gebiet. 3

(i pandlevin in Beitfontrolapparaten und Uhren undb Batte Tein
eigemes Synteveffe an ber Mpbelliefernng. Die geidaftlidhen Berhalinifje
ber ®fdgerin und jemer Firma fowie ihre Gefdiitéleitungen waren
auf bad engfte perbunben. €2 war alfo ju ermarten, daf bdie Firma
@, bie Tsbel qur frefen Verfiiqung erbalten werbe. Dem bon ber
Betlagten erhobenen Einmanve fteht nidt, mwie die Nevifton metint, ent-
gegen, baB die Rligerin im Progef ertldrt hat, fie verlange die Mabel
fiir fih und fie werbe fie jur Uudiattung bed RKontord eined Herrn
v 8. verwenben. %Aud im Falle folder nadiriglih geplanten Ber.
wenbung ftand einer borher Bemwitfien Nadjahmung durdg bdie Firma
£, nidps im Wege.

piernad) ftand ber Bellagfen das Redit au, bie Rieferung aus
bem Raufe u vermeigern. Diefed Redyt wird nidt daburd) aus-
geidlofien, bag nady ben Fejtftellungen bded Berufungdgeridits bie Be-
Pogte, bis fie Renntnis vpon der Nadafmung erhiclt, bie SLieferung
beahalb Binaudzbgerte, wm hdhere Preife zu erlangen.



