18 5. Moivertauf. Sefdiafiafiihrung,

5. ‘TRuf der Berlinfer die trot {eines Wiberfpruds vom Kiufer
veranlafte Berjteigeruny beanftandeter Ware gegen i gelten laffen,
wenn bieje ju berberben drofhe?

IIL Bivil{enat. Urt b 23, November 1920 i S. Ho. (Bell) w.
Da. (RL). III 239/20.

L Qonbgeridt Dresben. — II, Dberlanbesgeridit dafelbft,

Der Rlager e der Beflagien aquf beren Beftelung einen
Waggon Sellevie zugehen. Die Bellagte liek bie Ware frop bed
vom RUdger erhobenen Widerfprudd sifentlid) verfleigern. Der Kidger,
ber Diefes Vorgehen al3 umvedhtmdfig bezeidinet, hat mit ber Riage
Beyahlung bed KRaufpreifed geforbert. Dad Lanbgeridit Hat bie Be-
tlagte zur Heraudzahlung des Berfteigerungderidfed obyiglich ber ifr
ermadfenen Unfofien verurteilt, aber bie flage im dibrigen abgevoiefen.
©ag Dberlanbedgeridht Hat die Beflagte aud aur Jahlung ded nad
Abzug bed getiivyten BVerfleigerungderldfed verbleibenben Kaufpreisreftes
verurieilf.  Die Revifton der Betlagten ift juriidgemiefen mworben.
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@ritnbe:

Die Vetlagte Bat die Verfteigerung der von ihr beanftandeten
%are trog Des vom Rliger Bievgegen erhobenen Wiberfprudgs vor=
nejmen laffen.  Dievausd ieht baé Berujungdurteil bie jutreffende
Solgernng, baf bie Beflagte in unguldffiger Weife Aber die Ware
verfiigt habe und beshald bes Medhts auf Wanblung, wenn s ihr
sugeftanben haben follte, verluftig gegangen ift (§§ 467, 353 BEB.).
@5 Hanbelt fid) bei ber Berfieigerung um einen Notverfouf im Sinne
por § 379 B 2 HOB. Uud ber Brwedbeftimmung bdiefer BVorfdrift,
welde den Sntereffen bes Vertdufers dienen will, ergibt fid), baf ber
@fufer von Der ihm bdort eingerdumien BVejugnid nidt gegen ben
Willen bes BVerfaufers Sebraud) maden dorf (REJZ. Bb. 96 &. 72).
Pie Sadlage tann allerdings fo geartet fein, bag -ber Verkiufer einen
aud § 379 nidt - ju redifertigenden Verfauf ber bemdngeltern Ware
gemdE Den  @runbdfipen fber bie Gejdajtsfihrung ohne HAujtrag
(88§ 677 flg. BEB.) gegen fich gelten laffen mup (ROZ. Bb. 66 €. 197),
©at er jedody ber ihm vom Kdufer angebroften Berfteigerung wiber
fproden, jo ftellt fidh biefe al3 eine unftatthafte Cinmijdung in feine
Ungelegenbeiten dar und bleibt baher ihm gegenitber ofme Redjtd.
wirhing (bgl § 678 BOB.). Die Revifon vermeiff auf die unter
Beweis geftellte BVehauptung ber Bellagten, baf bie Berjteigerning.
er bem. Berberben ausgefepten Ware zur Bermeidbung grogeren
©habdens erforberlich gemefen jei. Sie meint, baf im Falle ber Be-
wabrheiting -diejed BVorbringens bdie Wirljamleit ber Berfteigevung
bem Rdger gegeniiber nidht mehr gu begtweifeln fei. €8 fiehe alsbann
* felt, baf ber Motverfauf bem in § 680 BODB. begeidineten Bwede ge-
bient babe; ber entgegenfiebenbe Wille bes Berfufers fei in cinem
folden Talle, mie bie entjpredende Anwendung be8 § 679 ergebe,
obne Beveutung. Diefe Uuffofjung ift mit dem aqué § 678 u ents
nefmenben  Recjigrundiap unvereinbar, daf ber Gefdiftsherr bie
verbotdmidrige Ubernahme ber Fihrung jeiner Sejdjte burd einen
Underen nidyt al8 flir ifm verbindlich angmerfenmen Braudi. &3 be-
ftebt aber audy Yeine Medtsahnlichfeit bes in § 680 geregelten Sad--
verfalis mit Den  Tafbeftanben bes '§ 679. Bu der in biefer Bor-
jdrift enthaltenen Ausnahme hat fi) der Cefepgeber im Interefle bes
allgemeinen ¥Bohls und qus Humanitatsriidfiditen verftanden (Mot
Bb, 2 ©. 864). Dagegen bat der § 680 lebiglih den &dup von
Privatintevefien im Auge. €3 erfdeint baher unguldifig, bie in § 679
angeotbnete Bebeutungslofigleit verbotsrwidrigen Hanbelns bes Gefdhafts-
fiibrer8 fiber ben Mabmen ber bort gefenmpeidhneten Fale finaud aud-
subehnen und auf ben Fall bes § 680 zu iibertragen.



