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6. Daftet bdie Meididfuttermittelitelle, Gefdiftdabieilung, Gcjell:
{dajt m. b, O. (Beaugsvereinigung ver dentjdyen Landwirte) in Berlin,
fiir die Bablungdfibigleit cined Kiinfers, bdem fie ciner Bejirts:
cinfaujaftelle, Gefellidaft m. b O., sur Belicferung mit frijdjen
Ruutelriben sugeteilt hat? .

VL Bivilfenat. Tt v, 25. November 1920 i . Begir2einkanj
Hannoper, @.m. 0. H. {RL) 1w. Reidy3futtermittelitelle, Gefdhdtaabieilung
®. m. b. §. (Vefl). VI 331/20.

1 Ronbgeridit I Berlin, — IL Kanunergericit bajelbit.

Die Kldgerin, Bejivtdeintan] Hannover, Gejedidaft m. b. H., bat
in ber Seit vom b. Mary bis 24. Yuguft 1918 an bie Firma . & Co.
in Z. in peblreiden Lieferingen frifhe Runfelriiben abgeflihrt. Die
Qieferungen waven ihr von ber Betlagten, ber Meidisfuttermittelitelle,
Geldiftsabteilung, Gefelljdaft m. b. . (Besugdvereiniqung dev beutjden
Lanbmirte}, zugeteilt " worben. Die Firma &. & Co. und deren Sn-
Haber Baben ihre Bahlungen eingefiellt unbd find mit einem erheblichen
Teil bes Raufpreifes im Ridjtande geblicben. Fiiv den Ausfall nimmt
bie Rligerin bie Weklagte unter anberem -mit ber Behauptung in UAn-
fprud, bie Bellagte Habe bei ber Juteilitng gegen bem Vertrag und
gegen Tren unb- @laubent verftoBen und fidy einer unerlaubien Hand-
Tung {dulbig gemadyt; benn fie habe die Sahlungdunfdbigleit dber Firma
. & Co. gefannt ober- fie wenigitens fennen milfjen. Die Reidaftelle
fiv @emiife und ObK, Gefdaftsabteilung, Gefelljdaft m. b. §., ift der
Betlagten afd8 Nebenintervenientin beigetreten. - .

Die Borinftanzen haben bic Klage abgewiefen. Auf bie Revifion
ber Rligerin ift Dad Berufungdurtell aufgeho ben worben.

. Griinbe:

La3, angefodtene Urtell gebt davon aus, dbaf pwijden ben Streits
feilen fein BertragBverhdlinid, jedenfalls fein privatredtlides, beRanben
habe. Daber Fonne bie Bellagte, meint bas Urteil, nidt verpiichtet
gewefen feint, fidh um die Bablungsfabigleit ber von ihr der Klkqerin
gur Belieferung gugemicjenen Firma @. & €. zu timmern. Sie habe
ber Ridgerin lediglid) bermbge ihrev Stellung in bem Bewirtfdaftungs-
plan bie Adbrefferr angegeben, an bie bie KLagerin verfaufen Fonnte.
@in 8wang, an bie genannle Firma gu liefern, Hhobe fir die Klagerin
nidit bejtanben.  ©olite aber gleidmwohl bie Ablehnung ber Lieferung
nidt in. bem freien TWillen ber Rldgerin gelegen Haben, dann fei bie
Qieferung nidyt auf Grund einer vertraglidhen BVereinbarung mit ber
Beflagten, jonbern auf Grund ber fiir bie BVewirtidhajtung erlafienen
gejesliden oder behbrdliden Unotbnungen gefdehen. Sedenfallz fei
ber Rlagerin bie Tatigleit ber Wellagten und ihre Stellung innerhalb
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per Durdfifrung ber Bewirtfdafiung befanut gewefen, unbd fie Hobe
fgon besgald nidjt annehmen fonnen, bai bie Vellagte burd) bdie
Sitteilung ibrer Juieilung mit ihr in ein vertraglides Berhaltniz
babe treten wollen. ZWelde Gefebe und behorbliden Unordbnungen
paz Berujungdgeridht baber tm Uuge Hot, ift bem Urteil uidt 3u
entnehmen.

Die Revifion wenbdet fid) in erfler Linie gegen den Wusfprud), bap
jwifden ben Streitteilen fein Bertragsverhalinis, a3 ber Beflagten
Pilidten auferlegt Habe, jujtanvegelommen e ud) wird um RNad-
prifjung erfudf, ob bie Beflagte nicht nady § 839 BEV. hafte.

Noer bie @runbung ber flagenden Gefellidjait, ihre Gefellfhafter,
bie etwaige Betetligung bes Reid)sfislus ift von ben ‘,Barteren im Raufe
bes Redisfiveits nidtd vovgetragen worben. &ie iff eime auf Grund
be3 Gefesed bom 20, Upril 1892/20, Mai 1898, alfo auf privat-
“reditlidher Grundloge ervidteie Gefellidajt m. b ©. Aud) die BVellagte
ift nidits anberes, ingbejonbere ift fie Yeine Behorbe (VL. fiber Futter
‘miltel vom 10. Sanuar 1913 RGBL. &, 23, § 2, und VRV, vom
22, Mary 1918, REBL &, 146) Beibe ?Barteten geboren am ben
aablreiden, ber Qquﬁd;t einer Bentralbehorbe unterfiellten Friegsmirt-
jdaftligen Draanifationen, benen tm bfentliden Jntereffe widtige
flaatlide fufgaben, bor allem Binfidtlid) ber BVefdaffung bded Heeres.
bebarfs unb auf bem @ebiet ber Lolfsverforgung, tbertragen find, unbd
deren Ungeftellte nach der BRB. vom 3. Mai 1917 (REGBL &, 393)
ihniidy wie bie Beamten fiir die Verlepung ber ifnen dibertragenen
Piticgten  fivafredtlih verantwortlidy gemadt tverben Idnnen (REG3.
Bb. 96 &. 107). Shre BVertiditungen unbd redilichen BVegiehungen find
banad) unter Umitdndben bffentlidreditlider Art, vod) LFt bie Geftalt,
bie ihnen bdas Gefep gegeben Bat, entnebmen, baf fie fidh im alf-
gemeinien in den Vabnen bed biirgerliden Red)td betdtigen Jollen. Der
®ebante, bop 1hre Tatigfeit ber privatreditlien Beurteilung ober der
Buftanbigleit der orbdentliden @eridte im Bweifel entjogen fei, ift von
ber Meditfpredung bes Reididgeridhts immer abgelehnt worben (RGE.
Bb. 91 &. 388).

- Bwifden ben Streitteilen fteht cld eine weitere berartige frieqs-
wirfidhaitlide Organifation die Nebenintervenientin, bie — im Gegenfap
s ber Vermaltungsabteilung ber Reidhsitelle fiir Gemitfe und Db —
wiederum feine Vehorbe -ift (BRB. dber Grindung einer Reidsjtelle
fiir Gemitfe und Obft pom 18 Mai 1916 §§ 1—3, REBL &. 391}
®leidmobl mwar hr nad §§ 1 und 9 der BL. ditber Gemitfe, Db,
Snhbfriidte vom. 3. Upril 1817 (REBL &, 307) unter anberem bie
Bejugnis verliehen, itber bie Runlelritbenernte gu verfiigen. Ste fonnte
fie an fidy sieben, aber fie fonnte aud; anberen ben Hanbel mit frijden
Ritben geftatten. ‘Dte RKldgerin, die ben Grofhanbdel mit folden Riiben



292 G.  Stvieg3gelellidiaften w. 0. D

betveiber wollte, mufBte bedhalb ihre Grlaubnid einbolen. Deren Er-
teitung fonnte an Webingungen getnipft werben. Mit ber Nebeu-
intervenientin fland bie Betlagte in Berbinbung, die im Beveid) ibrev
@ejddftsauigabe unter anberem grofer Mengen getrodneter Rithen
beburjte. Diefe Yonnte fie fid) dadburd) veridaffen, baf fie frifde
Riben favfte und fie trodnen lieh. Ste fonnte aber aud) getrodnete
Ritben ermerben und auf Srund ihrer Verbinbung mit der Neben-
titervenientin ba%hin mwirfen, bah dle Trodnereten, von benen fie Be-
sieben wollte, vegelmdaBig und audreidiend mit frijden Miben beliefert
wurben. Daf fie frijde Ritben von ber RKldgerin gefauit Habe, it
vom Berufungsgeridht verneint wnd in der Reviftondinjtany nidyt weiter
-geltend gemadht worben. Bielmehr Jat fie ber KlAgevin gegeniiber ben
jweiten Teg eingejdhlagen. - ©o tam e8 ju ben Weijungen, auj Grund
beren bie Ridgerin an bie Firma &. & Co, géliefert Hat. '

- Die Erieilung bdiefer Weifungen unb beren Ausdflihrung Haben
fid in ben fiblidhen Formen bed privatvechilihen BVerfehrd yolizogen.
Dak fie sugleidy bem dfjentlihen JInterefie bienten, ift nicht entfdheibend.
Dementjpredend it aud) ber Klaganiprud) nad) ber Bierfir maf-
gebenben  Slagebegriindbung ald privatredhtlide Forbevung erhoben.
Weber die Kldgering nod) dic Bellagte hat in bem NRedytafiveit Jnter-
effen bed Staates bertveten. Weide forgen nur firr ihr eigenes BVer-
wmigen. Gin obrigleitlider Swang - it von ber Bellagten auf bdie
Klagerin nidt ausgeibt worben. . Dag nimmt aud) dev Borberrider
an. @8 gibt weber eine BVerorbnung nod) ein Gefe, dasd ber Klagerin
vorgeidricben Bitte, auf Befehl ber Betlagten ober ber Mebeninters
venientin an -befiimmte Wbnehmer frifde Miben ju verfaufen. Diefer
Behauptung bed Bertreters ber Bellagten ift in ber Revifiondverhand-
(umg von dem YageriiGen Bertreter nidt wiberfproden worben. RNad
allebem famm bad Redtdverhalinis, aud dem getlagt wirtd, nidt ol
ein Bffentlidreditliched angefehen werben,

Smmerbin Hat wifden ben Streitteilen eine vedyilide Beziehung
beftanben, Die Weifungen der Bellagten, bie bie Klagerin u fo jahi-
reilen unb nidt unbebeutenden Lieferungen an bie Firma . & Co.
beftimmt Haben, ¥dnnen nidt, vie bad Verufungsgeridt meint, redtlid
bebentungélofe , Abreffenmitteilungen® gemwefen fein, bie trop bed Monate
hindburd) fortgeleisten gejdhafilichen Berfehrd feine redytliche Berfniipfung,
Teine vertraglidie Bindbung jur Grunblage ober jur Folge hatten. Dap
biefes Band bisher nidt beutlider vor Augen liegt, ift bavauf jurid-
sufithren, baf ber Borbervidter ben Grumdlagen bes Wedhidverhilt-
niffed, ber riinbung ber Hogenden Gefellidhajt, ben Vebingungen, bie
thr Bei der Erteilung ber Crlaubnis zum Hanbel mit Gemitfe evteilt
wurbet, unb ben von ihr bamals ber Mebeninterpenientin gegeniiber
eingegangenen BVerpfliditungen nod) nidgt nadgegangen ift. Befdiehl
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pag, bann Yawm jid) moglidertveile ergeben, bafy fid bie fldgeriu cus-
pridlid) ober durdy jlafjiged Berbalten aus freiem Willen verirag-
migig verpilidtet hat, an die ibr pou ber IJebemintervenientin ober
mit beren @rmidtigung von ber Beflagten bejeidhneten Ubnehiner 3
tiefern, und ba§ wmgefebrt von ber Jtebenintervenientin verjproden
worden ift, Dber Ridgerin ein gefidfertes Ubfabgebiet fitv ihre Ritben
su veridaffen. Uuf biefe TWeife fann ein privatreditliches Bertrage-
verhdltnis nidt nur zwifden ber Klagerin und der Nebenintervententin,
jondern aud) jwifden ihr und ber Betlagten entftanben fein, Sind
pabei Verabredungen zwifden ben Streitteilen fber eine Haftung dev
Beflagten fiir bie Bahlungsfahigleit der eingelnen ber Rldgerin le-
nannten Ribenabnefmer getrofen wordben, baun hat ed Ddalei fein
Bewenben, Andernfalls find bie anmjuwendendben Srundfdbe der vedyi-
Tidlen Beureilung ded Bertragdverhiliniffes zu eninehmen, Welder
%Urt biefed ift, witd fid erft nad) genauerer Feftitellung bes Sad-
perbaltd zeigen. Da aquf {Gulbredtlihem @ebiete Bevtvagafreifeit be-
ftebt, Tann fid aud) ein Vertragsoerhdaltnis befonbever Art ergeben
{vgl. Staudinger § 662 Unm. 4e, § 675 %nm. 2b; aud RE3.
Bh. 78 ©. 239). Der Umijtand, bafi die Betlagte an ber Ausdflijrung
ihrer Weifungen durd) bie Kldgerin ein eigenes Interefje Datte, wird
Biethei nidit ofne Bebeutung fein. Dah bie BVellagte ber Klagerin
Sieferung ,auf Sredit* aufgeivagen Bbabe, ift vom Berufungdgeridt
reditsbebentenfrei abgelehnt worden. ©b ein fonftige8 Luftragsverhalinis
oher eine Bermittlevtitigleit ber Beflagien vorlag, wird fir ke Ent
fdeidung bed Rehisfiveits faum ecinen vedilidy erhebliden Unter{died
bebeuten, - Denn wie wifden dem Uufiraggeber und bem Beanfiragten
ein Treuverhdlinid befteht, bad jenen zur Mitteilung ihm befannter,
ben anberen Dertragsteil bet Husfihrung bez Auftrags gefdhrbender
Zatfadjen verpfliditet, fo it aud) ber SMatler ywar an fid nidgt jur
Pritfung ber Jablungsfafigleit ded bon thm nedgewiefenen Raufers
petBunben, aber er verftdBt gegen feine Matlerpilidht, menn er bie thin
befannte Bablungdunfibinfeit bes Dritten feinem Hufiraggeber ver-
{dhmweigt. Dabei fann e3 von Belang fein, ob bie Veflagte ihre, wie
behouptet wird, auf BefteGung ihrer Ungejteliten durd die Firma
®. & Co, juriidufihrende Unfennimis der fdlimmen Bermdgensiage
biefer Firma durd Fabrldjfigleit verfduldet hat, und ob e3 abr ift,
baf fie ned) nad) bem 14. September 1918 einen Vetrag von 50000 A
an biefe Firma bezahlt Bat.

Die Behauptung einer vorfapliden Shadensuiligung durd) bie
Betlagte (§ 826 BGB.) ift von ber Flagerin im weiten Rechidzuge
nidt mehr aufgeftellt worben. Aud) bie Unmwendung bed § 839 BESB.
fcheibet aus, weil nad bem Dargelepten als verleft nidt eine Umis:
piicht, jonbern nur eine DVerirag3pfidt in Befrad)t Lomumen fanm.
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Dagegen toivd nad Audibung bed Frageredtd (§ 139 ZBL.)
unter Beriidfidtigung ber Enatftehung ber gejdhjtlidhen Begiehungen
swifhen ben Etreitteilen und bes fiir ihre Veurteilung maBgebenden
Briejwedfeld einfglieplid bes Leitfabens, -.auf Grund befjen jid) bie
beiberfeitigen Bestehungen abgemwidelt baben follen, mneuerdbings ju
prifen feim, o5 die Beflagte besitglih ber Bahlungsunfahigteit ber
Firma @. & @o. entweber gegen audbriflide Ubmadjungen ober
wenigftend gegen Treu unb Glouben eine Erfundigungapflidit ober
body in Unfehung ber Tatfacpen, bie fe Yannie ober bei AUmmwenbung
ver im Derfehr erforberlidhen Sorgialt Tenmen mufbte, eine Ungeige-
pitidgt verlept und babird) bie Rlagerin gefchdbigt Haf. Bu biefem
Awede muf bad angefodhtene Urteil aufgehoben und bie Sade an dic
Borinftan uridverwicfen werben.



