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16. Sertum Hber ben Tagestnsd Beim Hnfauf pon Wertpapieren.

I Bivilfenat 1t b, 4. Desember 1920 L &. ©. (8) w. Amt .
| (Befl). I 216/20,

1. Qembgeridyt Emangen. — IT. Oberlanbedgeridit Stuttgact.

Der RKldger Tanfjte am 28, Mary 1919 von ber Sparlaffe .
finfprozentige Deut[dhe Reidsanleibe im Nennwert von 5000 A um
furd vort 907/, gegen Bablung von 4587,15 4 einfdlieklih 61,15 A
Bindvergiitung unb 1 A fir den Stempel. Mit ber Rlage verlangt
er vont ber Betlagten gegen Juridnabme ber Wertpapiere Erftattung .
bed Qaufpreifes. Gr fiigt den Unjprud) auf bic Behauptung, daf er
fidd als langjdfhriger Runbe ber &parfaile nad) bem Banifurd ber
Mertpapiere erfunbdigt und von bem Sparlaffentontroleur @. bie un-
riditige Ausfunft erbalten Babe, bec Rurs fei 90/, wihrend er in
Wirtlihleit nur 831, betragen habe. QHierburd) fei er gum Anfauf
beftimmet mworben. Desbalb fidfit er ben Bertrag wegen Jrrtums unbd
orgliftiger Tdujdung an.

Daz LQandbgeridht gab der Klage ftatl. Das Dberlanbedgeridt
et die Berurteilung ber Beflagten nur in Hohe von 300 A nebft
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Binfen anfredt; tm fbrigen wicd ed bic §lage ab.  Dic Revifion be
Rlagers Datie Erfolg,
Griinbe:

... @03 Dberlanbesgeridt hat bad Vorliegen von Arglift aus
tntfadylichen Griinben verneint, ben ald gegeben eradjteten Jrrium bes
WMagers Hingegen nidt fir rediBbehelfiidy erfldrt, weil €8 fidh nur um
einen yrrium im Beweggrunde hendle. Hud) ein Jertum dber verfehrs-
wefentlidie Eigenjdaften tourbe abgelehnt, weil der Hurd einez LWert-
papierd nidt alz Eigenfdaft der Sadje ober bed Redid evadiiet werben
tinne. Die Berurteilung der Bellagten sur Rahlung von 300 A
erfolgte unter dear @ejidhtapuntie, bak Shadbenserfabpflict bejtehe, weil
pont ber Sparfafe gegen bie von einem Raufmann in feinem Ge=
fpaftabetrieh au vertretende Horgfalt — ndmlid bie Beratung eines
ftanbigen Qunbert durd) ben Bantier — verfiofen fei; dabel wurbe
0f8 Shabdenshohe ber Unteridhied wifden. bem Kurd von 801/, und
831/, sugrunbe gelegt. :

2ad angefoditene Urteil vermag der Nadypriifung hinfidhtlich bes
Rflagegrunds besd Jrrtumd nidht fandzubalten, Dad Dberlanvedgericht
nimmt an — und jwar ofrenfidtlih a8 eime Grfafrung ded tdg-
lihen Qebend —, e3 fei felbftverfdndlid, baf ein Raufliecbhaber fitx
Wertpapiere, mwenn nidt befonbere Mmnftdnde bad Gegenteil bewiefen,
nidt mehr anlegen wolle old den Tagesturs, &z fellt aud) feit,
baf ber Rldger bie Wertpapiere zum FTagesturs Taufen wollte, bak
biefer 8371/, betrug unb baf ber wom JBengen ®. bem RKliger an-
gegebene Rurd von 90/, ben fogenannten Hnfnahmeturs darjtellie,
ten bie Reidhsbant und bdie Hifentlidhen Sparfafien damald fir bie
Reidhsanleibe bezablten, ber aber mit bem Tagess (Warlts) Furs nidts
ju tun Batte Dev BVorberridter evadtet audy ald evwiefen, baf ber
Rlager bie Yuferung bed &, ber Kurd betrage 90/, in dem Sinn
audgelegt Bat, baf bied ber Xagesturs fei, daf er fid mithin bei
Ubgabe feiner Willendertlavung bei UH{HLB bed Raujvertrags im
Serhum Befand. @leidhwohl ift bas Oberlanbesgeridgt ber Auffaffung,
e2 habe ber Rlager nur ben reditdgeidaftlihen $Willen gebabt, alzd
Raufpreid 90/, angulegen, und lehnt bie Unnahme ab, baf fein
Wille nod uber den Wortlaut feiner Erfldrung Hinaud davauf ge-
viditet war, dem DBerfvagdgeauer u erfldren, bag er febiglid) zuc
Bajlung bed Tagedfurfed fig bverpflidten toolle. Den Grund Hierzu
finbet e3 barin, baf ber Rllger in feine Rauferflarung nidt auj-
genommen babe, bag ev um ,Rurd” von 907/, faufe, und fermer
in bem Uinftanbe, bal er im Wertrauen auf bie Ridtigleit ber AUnez-
funft bed8 Jeugen @. an bie Moglicteit der Nichtibereinftimmung bes
Tagesturfed mit Dem vom Beugen &, bezeidmeten Rurd fiberhaupt nidt
gedact habe.
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Dicfer Wiirbigung bed Sadyverhalts fann nidt beigepflidytet werben.
Die vom Borderridter gemadte Unterjdeidbung zwifjden dem inneren
Berivagdwillen bed Klagers und bem, wad ber Rldger davon in bic
reditdgefdajtlidie Erflirung dem Bertragdgegner gegeniber aufnehmen
wolfte, muf angefidts ber jonjt getrofienen Feftitellungen ald eine ben
Grfahrungen bes Qebens miberfivebende Knfilidleit, aber aud) al3 einc
lberjpannung ber Beweiderfordernifie beseidynet werben, welde burd
pie bom Oberlanbedgericht gegebenen Griinbe nidht gejtiipt wirh. Die
Natur bed Jrriwms bringt o3 mit fid), daf bie falfdlide Unnahme
and BVorjelung ein im Jrnnern fid) abipielenber Borgang tft. Bei
gegenfeitigen minbdliden Verhandlungen ift €8 aber felbitverftdndlid),
vaf jur Rundgabe eined Willens audy ftillfgmweigende Crfldrung geniigt,
im gegentwirtigen Fal alfo die ftillidiweigende Enigegennahme unbd
Buftimmung au dber Erflarung bed Beugen @., ber Kurd fei 901/,
fam bdaraufhin bad Gefddft juftande, jo fann aud dem Mangel einer
- qusbridliden Crflirung, gum RKurd von 90!/, faufen ju wollen,
nidt auf den TMangel ‘eined Vertragdwillend gejdlofjen werben, zum
- Zagesturd Taufen und bies bem Wevtragdgegner erfldren su wollen.
Nad) verjtdndiger Wikrhigung muf vielmehr angenommen werden, daf
ber Rliger nidt blof, wie bagd Dberlanbesgeridgt annimmt, zum
Lagesturd Yaufen iwollte, fonbern bad aud) in Form Hillidweigenber
Sujtimmung  €¥aren wollte und et hat. Der mweitere Grund,
bap der Rldger an einen Unterjdied awifden Tagesftrd und bem
{ogenannien Aufnahmeturd nidt gebadyt hat, {dlieRt aber begrifflid)
teinesweqd aud, fonbern ein, baB jum Tagesturfe gefauft und bas
aud) erflart werben twollte :

@3 fann beshald in einem folden Falle, wenn nidt rweiteve
bejonbere Wmitdnde vorliegen, nidit Blof von einem Jrvium im Be-
weggrund gefprodien terben; pielmehr Hanbelt ed fih um einen Jrrtum
fber bdie Grunbdlagen der reditsgefdifilichen Erifarung, ber nady § 119
BEB. als redtsbehelfli) anzuiehen it (NGB, Vb, 87 &. 140).



