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19. 1. Bilbet die @rife ded Veftanded an Gummibiumen cine
Cigenidaft ciner Gummiplantage?

2. Kaun eine Cigenfdaft ald augefidert gelten, wenn ofjen

mit der Miglidleit gecednet wird, daf fie nidt vorhanden ift?

¢ 3. Kaun fid die Minderungstiage audy unmittelbor anj Rid-

jablung bed ben gcminhcrttn.d-’ tﬁngfpteis iibetficigenden Betrags

riditen

© 4, Qft bei Kennini8 ded Bertragdgegners vom Mifbrand)

ver Bollmadyt Jeitensd bed %mr:tl‘cilts ge‘s Kinferd § 464 BEB. an:
wendbar?

IL 8ivilfenat. Urk 0. 7, Degember 1920 1€, 2. (RL) w. L. P. & Co,
(elL). II 239/20. ‘

I. Sonbgeridht Hamburg, Rammer fir Hanbelsfadyeir. — IT. Dberlandedgericit bal.

- . P. verfaufte durd) Bertrag vom 21, Juni 1910 bdie ihm ge-
horige Dehane Pflanzung em Nyongflug in Kamerun an die Gold
Cosast Rubber' and Msahogavy Estates Liniited (@olbtitfte-Gummi
unb Mabagoni-Lanb- Altiengefellihajt) in Qonbon sum Preife bon
36500 Pfund.. Jm biefem BVertrag it vereinbart unter 1: Der Ber-
Taufer {ibergibt ober wveranlaft bie-Ubergabe ber ikm eigentimlid) ges
borigen - Debane Gummipflangung im Umfange von 1425 acres
vber 582 PHeltar ober anndbernd foviel, zufommen mit fEmtliden
Gummibdumen und anberen Biumen, welde ficdh auf diefer Piangung
befinben (engl. Tert: ,with all the rubber and other trees™), nimlidh:
Jungefahr 528 000 Lidri-Gummibiume ujw., worliber genauered in
ber anaefiigten uffiellung enthalten ift*- (emgl. Tert: ,whereof are
more fully specified in the schedula hereio®); in biejer ©djedula,
bie mit Dem unter 2 angegebenen BVeridjte L8 fbereinftimme, finbet
fid bie Anzahl der Vaume auf die eingelnen Jahradnge genou on-
gegeberr, indgefamt al3 529505 Kickxia rubber trees. Tinter 2:
Der Kaufpretd ift auf der Grundlage vereinbart worben, bak der von
Serrn L. erjtattete Bevidt im wejentlidhen jutreffend ift (substantiaily
correct]. 1Infer 3: Die Gefeljdait zahlt 5000 Pfund Bug um IJug
qeqen Unterzeidhming diefed Vertragd s Handen bder Herren . und
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9. in Bondbon, ben Reft von 31500 Piund am 1. Oftober 1918 nady
evfolgter ltbergabe ber Rauffadje. IUnfer 4: jie 3zahlt 300 Pjund
fir ben Liden Veridyt, ber badburd) Eigentum ber Gefelidaft wird;
wenn nadgemicien with, ba ber Werid)t De3 Herrn L. in erheblidhem
Nabe unridtig ift (substantially inaceurate), ift ber Betrag von
5300 Bfund der Gefellidaft guvickzmablen. :

Jn einem Bujagablommen vom gleiden Tage wurbe u Att, 4
vereinbart, daB eine Abmeidung (deficiency) von nidt mehr alg 10%/,
jwifden der Bahl der Vaume, die in der ,schedula” fiir jebes Jabhr
angegeben find, unb ber Bahl, bic tatfddlid al8 am Bertragatage
porhanden fejtgeftelit mwerben wird, nidt ald erheblide Unridtigheit
gelten {oll. Wetrdgt aber bie Wbweidung mehr alz 10°, bei ben
Biumen aud ben Jahren 1907, 1908 und 1909, jo it dad Lanfo
fiber 109, 3u bergiiten (compensation shall be made for such de-
ficiency over 109/} : L

JIm Nanuar 1911 teat TP, in dad unter ber Firma L. P.
gefilhrte Gefdift ein; bie bamit begonneme offene Hanbelsgefelidaft
2 P. & Co, bie gegenwdrtige BeFlagte, Bat feine BVerhindlichleiten
itbernomumen, - ' o :

Die Rauferin behauptet, baf bie im Bertrage angegebene Anzahl
pon Gummibiumen tatfdhlid nidt vorhanben gewejen fei, und Hat
bie ifv Bieraud -ertvachjenen  Unfpriihe . an ben Kldger abgetveten.
Diefer Bat beantvagt, bie Belagte sur Sablung von 250 Pund
. nebft 5%, PBrogeBzinfer, evemtuell pon 5000 A au verurteilen. Jur
Begrindbung Jat er behauptet, ba3 Manfo Jber 10%/, der am DBer-
tragstage taliddlid vorhanbenen WVaume aus ben Jahren 1907 hia
1809 TbBetrage insgefamt 328320 , Baume. Fir die Biume fei
unter - Verudfidtigung ded3 RKaufpreifed von 36000 Phwmd fir
554322 Bdaume ein Preid von 1,52 sh. jugrunde gelegt wotrben.
Demnad) betrage ber bon ber Bellagten auf Grund bes Jujay-
abfommens au leiftenbe ,Erfah® 426782404 Die Dellagte Hat um
Abweijung bder Rlage gebetem, da der geltend gemadte Minderungs-
anfprid) verjdhrt, niberdied bie zugejagte Anzahl Gummibiume tat-
fadlid) vorhanben gewefen fei. :

Durd Urteil bed Lanogerichtsd wurbe bie Klage abgewiefen. Daz
Borhanbenjein einer beftimmten WUnzahl bon Baumen fei eime zu-
gefiderte Eigenfdajt bed Plantagengrunbitids. Der WAnfprud auf
Minberung obver Shadenderfap twegen des Mangeld bicjer sugefidherten
Eigenjdajt verjdfhre bel Grundfiiicfen in einem Jahre von ber Nbergabe
an. Die fbergabe Habe am 9. Deember 1910 Fattgefunden, bie
Geltfendmadiung des Klaganiprudd fei jomit nad) § 477 BOB., defien
Anmwendung avf des im Schufgebiet von Kamerun belegene Grundhid
Anwenbung ju finben Habe, verjdhrt. tberbied Hat bag Qanbgeridt
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Entid. in Hivill. o1, 0
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als evmpiefen angejehen, dak bie Veflagte ihren vertvaglidhen Ver-
vilidtungen nadgefommen fei.

Der Klager Hat gegen bad Urtell Berufung eingelegt unbd ur
Begrinoung angefithet: € Hanbele fidh nidht um einen Anfprud) mwegen
Mangels einer ugefidherten GEigenidaft; eine 3uﬁd§enm.g diber bie
_ Bufl ber Gummibiwme fei gevabe nidit erfolgt, hie S fdken Siffern
hatten nur ben Mapftad fir bie urfpringliche SBemeﬁung bés Raufpreifes
gebilbet.  Crmiefen fie fid al8 unridtig, jo {ofle eine compensation,
b. 5. eine Verminberung be3 Kaufpreifes eintreten. Der Anjprud) besd
Rlngers, einen Teil ber gegafiten Summen Furhidiubefommen, fielle fidh
fomit al3 ba3 Verlangen dbar, an bie Stelle eined ofne die compen-
sation Devedyneten Raufpreife8 bem ridtigen Raufpreid ju fewen, fet aljo
niditd al8 bie condictio indebiti bed § B12 BEY., bie erft in 30 Jahren
- perjifre.  nferbem fet ber Unfprud aud . nu§ bem - Gefiditepuntt
der umerloubten Handlung, ndmlid argliftiger Taufdung, begrinbet.

- Dad Dberlanbesgericht ertlirte burd) Bwijdenurteil bie Einvebe
ber einjdbrigen Bevjifrung fiiv Begrimbet, foweit ber  Klaganfprud
nidt auf argliftiged Verhalten ded L. P. geftit werbe, Dad eventuell
vom - Kliger behauptet worben war.  Sobann wies ed burdy Enburteil
bie Beritfung bed Rldgers guriid,

Huf die Revifion ift bas Enburteil aufgehobert worben aus folgenben

.. Grinben:

1. Dad Berufungsgeridit tritt midft- dem Landgeridht bavin
bei, baf fiir ben Souf ber im beutjden %uggeﬁ:et belegenen Plans
tage beutihed Medit sur Unwendbung fomme.. Die Wevifion erhebt
Hiergegen feine. Ungriffe, bie Unwendung bdeutiden Redted ift aud
“autreffent. Der Raufvertrag twar in KLamerun, wo bie Plantage lag,
au exfiillen, und e8 ijt -angunchmen, bnf bie Pavteien bas Medit bes
Etfuﬁungﬁnttcé fiar bie ERegeIung bed Bertragdverhilinifies mafgebend
fein Iaﬁeu tollten,

. 2.5n bdem angefodtenen Bm;ftﬁenurtu[e gebt bad Berufjungs-
geridit bumm aus, baf  der RKidger ecinen Gewdhrleiftungdaniprud
geltend made, gleidviel, ob man bie Klnge eine ﬂninberungs- ober eine
Sdadenderjaptinge nenne. Der Kauf fei nidt ald ein Kauf in Baujd
unb Bogen angujehen, bei bem ber Preid burd) Ausadhlen der Bdume
Batte - beftimmt iverben follen, fombern mon fei in veriraglidger Feft-
lequng von einer bejlimmien @igenjdaft ber Rouffade audgegangen,
Babe banad) ben Preid beflimmt und €8 nur ber funftzgm Ermittelung
fberlnfien, ob efwa bie nnruuﬁgefeste Ungabl Biume nidht borhanben
fein withe. Die Bufiderung einer befiimmten Baumzahl fei aber
hier bie Jufiderung einer beftimmien Cigenfdaft, und bied aud
bann, wenn ber Werliufer nidt mit Beftimmtbeit bebaupte, bap
bie Bahl vorhandben fei, aber bod) bafiir einftehen wolle, dak fie vor-
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Bauber fei, und anbernjalld die Folgen bes Mangels auf fidh nehue
Tas fei eine Feftlegung berjenigen Eigenjdaften, deren Vorhanbdenfein
bie Parteien vertraglich veveinbarten; § 459 BOB. fomme bdaber gur
YUnmwenbung. Wenn fid) ber Kiiger darauf bernfe, dah bie Bahl ber
Baume nidt vorhandben fei, fo madie er etnen Gewdhrietitungdaniprud)
geltend, fitr ben bie Rerjdhrungsfrit des § 477 maggebend jei. Dah
biefe Bier in Betradt fommendbe einjdbrige Frift nidt innegehalten
morben fei, baritber fei Lein Streit.

Aushilfemweife nimnt fobann bad BVerufungsgeridht an, baB felbit
wenn ber Rlaganiprud, mie ber Rldger in ber Berufung ausdgefithrt
habe, al3 Unfprud) aud ungeredyifertigter Bereiderung (§ 813 BEB.)
angefeben werbe Fonnte, aud) bann bie @invebe ber BVerjdhrung nad
§ 477 nod) burdfdlagen wirbe. Denn entweber fei biefe Klage neben
bet perjibrien Wandlungd. ober Mindberungsliage unjuldfiig ober es
mitfiten wegen Gleidheit bed Redtdgrundes dle Borjdriften bes § 477
entfprediende HUnmwendbung finben. ‘

Begen biefe Uusfubrungen  wenbet bie Revifion folgenbed ein.
@3 fei yundcift zu verneinen, baf bas Nidtvorhandenfein der.in § 2
ber Bertragdurfunde bom 21. Juni 1910 angegebenen Vaumgzabl ben
Mangel einer gugefiderten Eigenfdaft darjtelle. Der Verldufer Habe,
wie fi) aus bem Bufommenhang der Bertragsbeftimmungen ergebe,
eine , Bufiderung” im Sinne bed Gefeped Rberhaupt nidt exteilt. Die
Angaben fber die Baumyifiern feien unadft nidt als bie bes Ber.
fdufers, fondbern al3 bie eined Dritten, ded Majors L, angefiifrt unb
als folde jur Grundlage ber Bereinbarung fiber den Kaufpretd gemadht
worben. Dak ber BVerldufer fir bie Ungaben eined Dritten die Haf-
tung im Sinne von § 4569 BGB. habe idbernebmen iwollen, habe bie
RGuferin nidht annehmen innen. Eobann fehle 8 iberhaupt an einer
Bufiderung jdon um beswillen, tweil bdie Baumzahl gerabe al3 un-
fider hingeftedlt morben fei. ,&don beim RKauf Habe man mit ber
Moglicfeit gerehmet — bei einer in UAfrifa gelegenen Plantage, bie
in Qonbon verfauft wurbe, fehr begreifli —, baf bie Baumzahl ab-
mweichen werde, wedbald Peftimmt wurbe, bap bie totjddlid bei ber
Nibergabe gu ermittelnbe Baumyabl maggebend fein fjolle.” So fage
bad Enburteil felbft. Hiermit ftanben aber in Wiberfprud) bie Auz~
fithrungen bed Bwifdenurteil3, ,bak ber Vertdufer vertragdmakig bajiir
einftehen wollte, daf bie im Bertrag angegebene Baumzahl vorhanden
fei.” Sn ben Borinjtangen fei unter Veweid geftellt worden, baf e3
aur Beit und am Ort bed Beriragd{dhlufies ablid gemefen fei, Gummi-
plantagen aus{dlieflid) nadj ber S[ahl ber vorhanbenen Bume gu
bewerten. Die Vewertung von Gebauben ober Land fei anud) bei ben
allerbeften Piangungen nidt in Betradit gezogen worden. Der Wert
ber ®ebdudbe auf Defane fei gleidh null gewefen, ber ded3 Lanbed nur

5e
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1740 4 und Yabe feine Rolle gefpielt. Die Parteien BHitten chenfos
gut ten Preid auf eine beftimmie Fiubeit fiir eine beftimmiz Baum-
3Bl jeftjeken fiinnen, worauj tann burd Wusdbhlung bie Kauffumme
su evmitteln gemwefen iwdre. Gtatt beffen fei Yier unter Bugrunmbe-
legung einer angenommenen Baumgahl ber Preis vorldufig feftgefesst
unb bie Auszablung unbd eine banad) dburd) die compensation ein-
tretende Beridtigung jener Feftfepung vorbehalten worden. Eine Hajf-
tung fiir bag Fehlen etner befiimmten Unzahl Baume fege Yierin nidt,
und ber Anjprud) auf Herabfebung bed nur vorliufig angenommenen
und gejablten Raufpreifed auf dic von vornferein vorgefehene vertrags-
méiRige ©obe verjibre nidt in Hirzerer Beit ald ber Unfprud aunf
ben Raufpreis felbft, und fei namentlid nidt mit einem Sdabens-
anfprudy zu vergleiden. Die Wnwendung bes § 477, die bei diefem
gevedtfertigt fet (R®J. Bb. 93 €.161), jei dafer hier nidht am Plage.

Daf ber Veftand bder verfauften Plantage mit Gummibiimen
eine Cigenjdiaft bed Gvumbftidsd bilbet, wird von den Vorinftanzen
mit Redit angenommen und entfpridit ber eigenen Huffafung bder
Parteien. Der Rlfger fagt, bdaf der Wert unbd bie Bebeutung der
Prianzung auf biefen BViumen berube; die Bellagte finbet jogar aus.
{hlieRlid in Diefem Beftand an Gummibdumen ben Wert ber Pilan-
sung und IAft bagegen ben Mert dbes Lanbed unb ber Gebiube gany
guriidtreten, wedhald Ubliderweife - Gummiplantagen = ausidlieplid
nad) ber Anzabl ber vorhanbenen Bdnme Bewertet mitvben. Sft bied
aber ber Fall, fo bilbet ber Beftand und bie Anzahl ber Biume, bie .
biefen Weftand . audmoaden, qud) eine Eigenfdaft bed Grundfifids, das
eben durd) ifnm ju- einer Gummiplantage wird, b. 5. bie Gigenidaft
etner foldgen Plantage erhélt. T

War daber eine Gummiplantage, eine , Gummipflangung®, ,Rubber
Plantation”, verfauft, fo Betraf ber Rauf eine Sadie, bie die Eigen-
fhaft bat, Gummibdume zum Bwede wirtidaftlider Husnipung zu
fragen. Daf bdiefe Cigenjdaft an fid vorhanden ift, jonad) ein
Sebler (§ 459 BEB) in diefer Ridiung nidt vorliegt, it unfireitig.

Bilbet gber ber Beftanb mit Gummibiumen eine Cigenfdaft bes
Grundftiids, bas eine Gummipffangung darftelen joll, -fo ermeijt fidh
bie @rofe und ber Umfang biefed DBeftanbes, alfo bie Ungahl bder
®ummibdume, al8 eine befonbere Unterart bdiefer Eigenfhoft. Eine
geringe UAnzabl von Gummibdumen madt bie PHangung Fu einer
minberwertigen, fdwaden, geringen Erivag abwerfenden Planzung
und fann fonady einen Mangel ber Pflanyung felbft barfielen, eine
grofe Anzahl bon Gummibiumen bagegen bilbet einen BVorug, madi
bie Pflanzung zu einer Hhodwertigen, ertragreiden. Hiernad) Hilvet
bie ¥mzahl ber Biume, aud benen bie Pflanzung befteht und mit
benen bas @runbitii® beftectt ijt, eine Befondeve Eigenfdhaft der Pflan-



19. WMinderungstiaqe. Replit der Argliit. 69

sung. Sbnlid) bBeBanbelt aud § 468 BOB. bie Grofe tines Grund.
ftiid3 al8 eine Eigenfdajt bedjelben. &3 DHanbelt fich aber Hier nidht
um ben Berlauf einer beftimmten Tenge von Gummibdumen, fondern
um eine Plantage ald Ganzes von einem Dbefimmien Beftand an
Gummibdumen. Dagegen ift Streit unter ben Parteien, ob ein be-
ftimmier groBer Veftand an jolden Gummibdumen ald Cigenfdaft
ber verfaufien Plantage von dem Berfiufer sugefidert worben ift.
Dad Berufungageridht nimmi eine folde Bufierung an; ed Tegt bie
Bertragsbeftimmungen babin aud, daf bie Bellagte zwar nidit bas
Borhanbenfein cined bejtiminten grofien Beftanbez an Biumen be-
Baupten, mwoBl aber fir fein Nidtvorhandbenfein, womit geredhnet
wurbe, einftehen wollte, und aud) bied bebeute die Bufiderung einec
Cigenidaft.

Wenn bdie Revifion junddft gegen biefe Audlegung bed Bertrags
eimmenbet, bie WUngabl der BVdume fei nur als Angabe eines Dritten,
ndmlih bed Majors L. angefiifet, 3 fei nidt angunchmen, daf ber
Bertinjer fiir die Angaben tines Dritten Habe einftehen wollen, fo ift
bied tatfddlid) unvidtig. Denn eine genaue Ungabe ber Baumyahl
nady den eingelnen Qabhrgingen ift in ber Sdebula enthalten, und
diefe ift Beftandieil bved BVerivagsd felbft, auf fie wirh in Art 1 aue-
briidlidh al# genauere Angabe ither bie BVaumgzahl, bie dort nur ,un-
gefdhr” angegeben ift, Bejug genommen. 3 fidnbe aber aud nidis
entgegens, baB bie Parteien bie Angaben L.3 ju ben ibrigen maden
Tonnten und ber DBerfiufer bie von biefem angegebene Baumzahl ber
Abkduferin ufiderte. .

Jm itbrigen laufen bie Revifiondangrifie auf eine anbere Aus-
lequng ber Beriragabeftimmungen hinaus, ald jie bas Berufungdgeridt
vornimmt. &3 ift auzugeben, baf aud) die Nuslegung bder Revifion
an fid) miglidy ift Tanad) bebeuiete bie Angobe iiber bie Gydfe bes
Bejtandes an Gummibdbdumen nur bie WUngabe einer Figenjdhaft und
biente nur bem Bwed, eine Unterluge fiir bie Berednung ded Kauf-
preifed zu bilden, und zwar lebiglidy fiir defjen vorldufige Fefiftelung,
wifrend bie enbgiltige fid erft nady bem nody ju ermittelnben wict-
lidhen Bejtand ergeben follte, mit bejjen Abweidung man von vorn.
Berein  vedinefe (vgl JITW. 1918 &. 471 Mr. 5). Die Berirags-
beftimmungen nstigen aber nidt ju diefer Auslegung unbd laffen aud
bie vom Berufungdgeridht borgenommene Audlegung zu, wonad) der
Bertdufer fiir bie Niditigleit feiner Angaben aud) fir ben als miglid
angennmmenen Fall ihrer Unridtigleit einftehen und bie angegebenen
Cigenfdiaften garantieren wollte. Daf bdie BVaumzahl fiir ben Preid
wefentlid) mwar unb fonad auf fie pon ben Parteien Gewidt gelept
wurbe, ergibt aud) Art. 2, Der Preid ift aber bort al3 endbgiiftiger,
nidgt vorldufiger und erit jpater gemauer zu Defrimmenber vers
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einbart, und jwar in ber BVorausfepung, baf die Angaben diber
bie Baumahl tm Beridhgt 3 im wejentliden riditig feien. Fir den
Sall erheblicdher Unvidhtigleit dagegen ijt in Urt. 4 bdie Berpfliditung
be3 Berliufers vereinbart, baf bie exhaliene Anzahlung von 5000 Pfund
unb bie fir ben Vericht L.3 gejahlte Vergiitung von 300 Rjund urid-
jusahlen find. Diefe Beftimmung Beirifit allerdings junddit nur die
geleiftete Anzahlung und fagt nidyts {iber die weitere Verpflidiung bes
Rauferd qur Boblung bed RKaufpreifes unb beffen Rechte aus dem ge-
vingeren ald angegebenen Baumbefiand. €3 ijt aber aud ber Tor:
jdriit, bag ber angezablte RKaufpreidteil jurdidjuzohlen ift, notwendig
aud) ber FWille zu eninehmen, ba ber Raujvertrag iberhaupt rid-
gingig gemadht werdbe, und felbjtverfiandlih nun aud) nidt nod) ber
ridftanbige Raufpreid in voller Hihe ober entpredend geminvert gu
su 3ablen jei. G8 wirb alfo befiimmt, bak bei erheblidher Ubweidung
von ber angegebenen Grdfe be8 Baumbeftanbed Wandlung ded Kaufs
ftatifinden jolle, unb bamit die Buldffigleit ber Mindberung fogar aud-
gefdilofien. Wenn aber ben Angaben fiber bie Baumzahl bieje Beo
beutung beigemeffen und bie Folge geqeben wurbe, bag bei ihrer Un-
rihtigleit in erheblidem TMaBe bie Wandlung bded Raufed eintritt, o
muf diefen Ungaben qud) die Vebeutung einer Buiderung im Sinne
von §459 BODB. juerfannt werben, da beren Ausfall eben nad
$ 462 bie Wandlung zur Folge Bat,

3n bem RNadtrage vom 21, Juni 1910 finbet fi nun ein
Doppelted pereinbart.

Ginmal bringt er lebiglid eine autbentifde Jnierpretation bed
ABJ. 2 bed Urt. 4, infoweit diefer auf ,Unvidjtigleiten in erheblidhem
TMafe” {substantially inaccurate) abftellt. &3 wird befiimmt, wann
jolde ,substantial inaceuracy” anjunebhmen fei, ndmlid nur bei einem
Sehlbetrag (deficiency) pon mehr of8 10°/, ber in ber Sdiebula ane
gegebenen Unzahl Bdume fir jeben Jobrgang. Tad Degieht fid nur
auf Art. 4 unbd irifft damit junddit ebenjalls allein bie Berpflidtung
ber Ridzabhlung ded angejablien Raujpreisteils, Ta bdiefe Borjdrift
aber, wie gejeigt, weiter greift und Wanblung bed gangen Kaujvertvagsd
anotbnen will, wirb burd) bie authentifhe Snterpretation audy die
Boraudfebung fiiv biefe wvereinbarte Wanblung anberreit fefigelegt.
@3 erfdeint {onad) nummnedr nidt auszidlieBlid ber Deftand an Gummi-
baumen in gemau ber Unzahl, wie fie bie Sdedbula aujfihrt, ald jus
gefidgert, jonbern €3 ift ein Epielraum von 109, gegeben. Bi3 zu
biefer Gremze mug aber eine Bufiderung angenommen werben, ba ifre
Gberfreitung aud) nody nad) bem Borfdriften bes Nadirags gany
allgemein bie MWandlung gur Folge bat.

Sobann bringt bder MNadjivag aud eine Tinjdranfung ber Be-
ftimmung {iber ben Cintritt ber anblung. Bei bdiejer verbleibt 3
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namlid) nur Hinfiglig ber Biume aus den Jafren 1904-—~1906.
Bei ben Bdumen aud ben Jabhren 1907, 1908 und 1909 bagegen
foll ein 10°/, fiberfteigenber Fehibetrag md)t mebr sur Wanblung bed
gangen Raufe beredhtigten, fonbern nur einent Unfprud) auf ,compen-
sation® begriinben. Wie Bodh) diefe compensation fein joll, wich nidit
gefagt. JImmerhin (6Bt aud) diefe Borfdrift erfennen, dafi auf ben
Beftand an Baumen bis zu 90%, ber angegebenen Unzahl Gewidyt
gelegt mwird unbd biefer Befland jugefichert fein joll, ba mwegen bed
TRanfod anbernfalld die Haftung auf compensation eintritt. b bieje
&datlodhaltung in Form eines Sdabenserfakes ober einer Minberung
be3 Qauipreifes einteitt, ift belanglod fiir bie Frage, ob fir bad Fehlen
bed angegebenen Betragd gebaftet werben joll.  @erade mweil aber iber
bie PObe ber compensation michtd gefagt wird, erqibt fid), bdak bier
nidit die @runblage fir bie }Eemeﬁung pes Hinftig erft feflyujepenben
Qaufpreties geaebert werben foll, jonberst nur bie BorauSfebung jir
eine etwa notig werbende ‘ Herabjepung e Funddit feft beftimmten
Raufpreifed vereinbart wivd..

Diernad Gat bas Bernfungdgeridht mit Redjt annehmen Finnen,
bafi bie Bereinbarung fber ben Beftand ber Gumnmibiume, 1wonad
biefer nicht ither 109/, Manfo von ben in ber @d}ehula genay an-
gegebenen - Bablen betragen barf, al3 Bufiderung einer Cigenjdaft an-
3u{ebeu ift, ba bie Folgen bed Ausfalls ber Bereinbarung bie find,
wwie - fie- beim . Ausbleiben ber 3ugeﬁc§erten @ftgenfd;a[tm pomt Gefess
angeordnet find, ‘ndmlig Wanblung und . Minberung. ~ Ehenfo zu
freffend ift €3 meiter, wenn a3 Berufungageridht ben vom Klager
geltend gemadhten Unfprudy al8 Minberungsanjprud auffaht. Er bhat
feinen Unfprudy qusbriidlid aus bem Bufapablommen um Bertrag
Gergeleitet. Der RKlaggrund ift die bort vereinbarfe compensation bet
einem Fehlbetrag von nber 109/, bie von ibm auf 426 782,40 A be-
vednet wirb. - Hiervon verlangt er einen Feilbetvag von 5000 4
baw. 250 Piundb; e3 handelt fih alfo nidit etwa um die Ridgabe
bev Ampahlung, wie fie in Wt 4 nod) Hefonders vereinbart ift. Selbit
wenn man baber bdiefe Vereinbarung ald eine bejonbere von ber Miin-
perung verichiebene Berpflidtung enffafjer wolie, fo fommt bod) biefe
bie Ungablung treffende %orfd;nt I;;er iberhaupt nidit fiir ben Un-
fprud) in Betvadt.

Wie ein Kldger, ber Hidgingigmadung bed Kaufvertrags be-
gebrt, feinen Rlaganirag aud) unmittelbar auj bie Qeiftungen ridten
tann, bie fig aus ber Ridgingigmadung evgeben (RGZ. Bd. 58
€. 423, Bb. 70 ©. 198), fo Yann aqud) der jehige Rlager, ber Min-
berung beé Laufpreifes verlangt, feinen Anjprud -unmittelbar auf Aus-
fiibrung biefer Peinberung vidgien, d. §. auf Ridjaflung bed ben ge-
minberten Raujprei? {berfteigenden BVetrag?, toenn ber Kaufpreid bereits
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it ber vereinbarten vollen $obe bepahlt ift. Dieie Ridzahlung be-
beutet banm aber lebiglidy bie Durdflihrung ber Minberung und be-
cubt nicht ouf einem felbjtdnbdigen Ynfpruch aud ungerediferiigter Be-
reiferung, Der Ynfprud auj. fie ift ein Teil bed Mirberungs»
anfprucsd, fteht nnd fallt mit biefem, aft ber Anfprud) auf Minberung
bafer berjafet, fo ift auéh ber Unfprud auf Ridablung bed ben
geminberten Raufpreis fiberficigenben Befragd audgejdlofien, da ex
ie Minderung zuv BVoraudfepung fat.

Giernad) hat bad Bevufungegeridt mit Redyt dbie Sinrede ber BVer-
jifrung aus § 477 BOB. ‘qegenitber bem geltend gemadjten Unjprud)
fo wie gejeben in bem Bwijdenurteil fiir begrindet eradtet.

3. Die Verjahrungdeinrede aus § 477 JGlagt nidt burd, wenn
bie Beflagte bie Bufiderung fther dic  GrdBe Dbes Beftanded ber
@ummibaume auf ber Pflanjung argliftig gegeben pat (RGJ. Bd. 63
€. 112; Larneyer 1913 Rr. 282) " Der Sliger hat jum Nodjweiie
ber argliftigen Zaujdung behaupiet, per Berfaujer habe bei Abfdluk
bes Wertragd bom 21, Juni 1610 gewuft, bap feine Bahlenangaben
unritig feten, bak ein Beridt ded Majors L. gar nidt vorhanden
fei und lepterer bie Pfantage dberhaupt nidgt gefehen habe Dieje
Behauptungen werben jebod fiir mwiverlegt angefeben. ... -

" Der Slager hat weiter behauytet, E. B. habe nady UbH{GHIuE bed
Bertrags dutd) Mitteilung bes - Plantagenleiters . fm Juli 1910 -
bie Unridptigleit bev Hngaben in der Gthedula exfabrem, fte aber der
Rauferin  gefliffentfid vovenibalten. Das - Berujungdgeridit verneint,
bafs in bem Beridweigen biefer Mitteilung ein argliftiges Berhalien
su finben fef, ba Z. 9. damit habe redyrten Fonnen, bah fidh der Mangel
ofnebies et Nbnahme ber Plantage berausftellen und bann die im-
“RBertrag burgefehene Preidminberung gintreten toerpe. _

Gnbli) bat ber Kldger nod) behauptet, ber - Berfaufer habe aud
fei Erfillng bes Bertrags, bei ber Nbergabe der Plantage, argliftig
gebanbelt. Gr Habe woh{ gerwuft, daf feine Angaben iiber bie Baums=
2050 unriditig feien, ev habe' e8 bedhald einguriditen gewuBt, baB B,
mit bem er befannt gewejen fei, von ber Kiuferin bamit betraut wurbe,
bie Plantage {iir bieje abjunehmen. Diefer babe bann, inbem er mit
pemt Merfaufer im Komplott gewejen fei, bei ber Abnafme die ridligen
Raflen ber Biume unterdriidt ober qud) bie Biume gar nidyt gepdhlt,
vielmehr in betrigeriffem Einvernehmen mit ber Betlagten Jablen
aufgeftellt, bie benen bes Bertrags entfproden bitten. Dad BVerujungs-
gericht Begegnet biefem Einwand mit per Grwigung, baB B. Bevoll-
mddtigter ser Rluferin bei ber ilbernafme ber Rlantage gewelen fei . . .
Gei B, aber der Bevolmidtigte ber Kauferin gewefen und Habe er
nad) ber Behauptung bed Rldgers mit . P. in betrigeriidem Ein-
pernehmen gehanbelt, fo Habe er bei bev Tibernahme ber Plantage ben
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Mange! der Kauffade gefannt. Wenn bdie Ubfduferin fidy dburd B.
fjabe vertreten laffen, fomme e2 quf bie Kenninid bed Bertreterd an.
Da ein Borbehalt nidyt eriolgt fei, ftanben dann bie Minberungs:
anfpriide bed § 462 bem Rldger gemaf § 464 BEYB. {berhaupt nidt
mehr u. Diefe Borjdrift reide abrigens aus, um ten Klaganfprug
pon pornberein abjumweifen.

Die Revifion greijt biefe Begrimdung an und fihrt aud: Das
Rerufungdgericht gehe febl, wenn ed in ber Unterdriifung ber Melbung,
‘baf nur 8312 Heveen fratt 24000 auf der Pflangung waren, fein
argliftiges Berfdweigen finbe. MWenn bder BVertdufer bdurd) Herbei-
flibrung ber Gutfendbung B.5, mit den er tm Einverftandnis war,
Unftalten gefroffen Babe, um au verhindern, baf bie Kduferin bei der
Iibernafme ber Plantage von dem Fehlbetrag Kenntnis erlangte, fo
finne er nidjt bie vom Berufungdgeridht ju feinen Gunffen unterjtellte
9nnabme gebabt Baben, ber Fehlbefrag werbe obnehin bei dber Uber-
nahme fefigeftellt mwerben. Diefer Cinwand mup fiic beredtigt on-
erfannt werben. . .. .

Reditsirrig erfdeint mweiter die Unnabme ded Verujungdgeridyis,
baf bie Renntnis Hes. BevolUmidtigten B. von bem Fehlbetrag ber
Biume nad) § 464 ben BVerlujt ber Unfpriidhe aud § 462 jur Folge
pabe. - Alerdings ift nad) § 166 bie RKenninis bed - BVerireterd bem
Bertvetenenn aud bei der Annabme einer mangelhaften Sade. im -Falle
be8 § 464 im allgemeinen gusuredmen. Diefer Gefepedvoridrift Legt
aber bie Aufjaffung augrunbe, daf die Unnakme einer mangelhajten
©ade ofjne Borbehalt einen BVerzidht auf Wanblung ober Minberung
ober Sdadenderfag enthalte und bap bemgegeniiber die jpdtere Geltend-
madung biejer Mangel gegen Treu und Glauben verftofe (vgl. . Mo=
tive ju Gnto. I §386 Bb. 2 &, 229). Diefe BVerzidhtavermutung
greift audy argliffigem PBerbalten gegemitber Plap (Warneper 1909
Nr. 136; REGZ. Bh. 59 ©. 104). Der vom Bevollmidtigten in der
porbebaltlofen Unnahme der mangelhaften Sadie ftilljdymeigend erflinte
Perzidht alfo ift 3, ber bie nadtraglide Geltenbmadung der Gemihr-
Jeiflungdanjpriide nad § 464 qudidlieft, nidt bie Renntnid bes
Mangels ald folde. Nun ift swar dber bas innere Verbdlinid jwijden
Bertvetenem  und BVeriveter regelnde Hufirag von bder Volmadt ju
unterfdeiten und ein aufiragdmidbrized BVerbalten bded Bertreters im
Rahmen der BVollmadht fir ben Beriragdgegner im allgemeinen be-
langlod. Qiegt jebody ein Mifbraud) ber idbertragenen WYertretungs-
madit jeitend ded Bertreters vor und lannte- ber Bertragsgegner bdiefen
Midraud) sum RNadjteile bes BVertretenen, fo fann er bei emem burd
ben Bertreter abgejdloffenen Redjidgeldafte aus jemem exfannten Mig-
braudy feine Redjte gegen ben Bertvetenen berleiten (REGJ. Bh. 52
©. 99, Bb. 71 &. 215, Vb, 75 & 301) ©Sp liegt aber bie Sade
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Dier, wenn, wie bad Berujungsgerid)t unterftellt, der Verfaufer im be-
trigerifden CGinverftdnbnid mit B. hanbelte. Lufte er, dbok B. n
Renninis bed Fehlbetragd ber Biume toahreitdmwibrig Nber ben Cmps
fang ber Pflangung ald einer mangeljreien quittierie unb gegen den
Willen ber vom ihm vertretenen Kduferin bie Geltendmedung eines
Forbehalld unterfieR, alfo fitv biefe anf bie Mangelviigen gemak § 464
vergiditete, fo verftoBt €8 gegen Trenw unb Glanben, wenn ber Klager
aud biefer untev erfanptem MiRbraud) der BolUmadt vorgenommenen
Berfiigung bed Bertreterd HRedpe berleitet. Der vom Bernfungs-
geridit angeffifrte Enifdeibungdgrund aud § 464 {rifit aljo nidt zu
unb e3 bleibi nod) offen, ob bie Verjdhrungdeinvebe aud § 477 ber
Behauptung einer Arglift ber Beflagten gegendiber burdgreift. . . .



