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64, Qft ber einem Handeldmitler erteilte WUnftrag in der HRege!
mit ber Wirtung frei widerrnjlidy, daf der Anjprudy auf die Pro:
: pifion fortfdllt? ' :

V. Bintlfenat Urt v, 12. [anuar 1921 & €. §. (K1) w. K. (BVell)
V 391/20,

1. Qanbdgeridyt Erfurt, — IL. Oberlanbdesgericit Naumburg o &.

Die Bellagte dbertrug im April 1918 dem RKlager, ber getverbs-
mafiy ©oligefddfte vermittelt, dbie fNbernahme der Einbedung mit
aitfa 400 Waggons Brettern ab preufifde Station 3u 92,50 A, wofiir
ber Rager 1%/, Provifion erhalten follte Der RKldger bat Bierayf
ben Antauf von 55 Wogenlabungen vermittelt, Bwifden den Parteien
eniftanben Unfiimmigfeiten, inbem bie Beflagte parallel gejinmte
PBretter verlangte, zu beren Rieferung an bie Peeredvermaltung fie
verpflidhtet fei, wahrend in den fberfanbten Wejtdtigungdidreiben der
Qieferanten immer von foniiden Wrettern bie Rede el Died fiihrte
au einem Abbrudy ber gejddjtlichen Beziehungen im Juni 1918, Der

Extid. in Jivtll. 101 14



210 ‘ 54, Widerruffidfeit ded Hanbeldmiller-Aufirags.

S(ager verlangt mit der Behauptung, dap bdie Velflagte thm grundlos
weitere BVevmitilertatigheit verboten habe, €dabenseriah. Dad Lanb.
getiht vevurieilte bie Beflagte ur Bahlung von 1097850 A nebit
Rinfen und madite die BVerurteilung im fbrigen von einem bem Kldger
sugejdobenen Eibe abbingig. WUuf bie Bernjung ber Bellagten wied
bas Oberlanbesgericht bie flage ab. Die Revifion bed Kidgerd wurbe
juviidgemieien aud folgenben
- : _ Griinben: '

Dag e8 fih um einen Mallervertvag be3 Hanbeldrecits Hanbelt,
hat bad Wernfungdgeridht juirefiend angenommen. Died wird aud
pon ber Revifion nidt angeymeifelt. Sie wirft dbem Berufungsgeridite
vor, baf e8 bie freic TWiderrnflichleit bed handelsredtlichen alfers
verivagd angenommen Hat. ©8 Idnne biefe Unfidt, jo fithrt fie aus,
nidht gebilligt merben, wenn ein Raufmann einem anberen Raufmank,
wie Dier gefdeben, eiven EinfaufSauftrag gany beflimmien Jnhalis
gebe, benn in einem folden Fale miiffe jebenfalld angenommen werben,
daf bas Wiberrufsrecht burdy ben Vertrag audgeidlofien morben fei.
Die Beflagte Habe benn aud), fofern man {hren Brief vom 8, Juni
1918 . iiberhaupt ol8  Wiberruf anfebe, ben Widerruf nidt bedhalb
erfldrt, toeil fie ein freies Wiberrufsredit Habe, fonbern. tweil bder
-RlGger vertragdwibrige Ware fiir fie eincelauft Haben jollte.

Die Ausfihrungen bed Urteild bdabin, daB dad8 Sdreiben bom
8. Suni 1918 einen Widerruf enthalte und von beiben Pavteien in
biejem Sinne verftanben worben fei, finb nidht zu beanftanben.

Das OB, das die Redite und Pfiiden ber Privathanbelsmaller:
in ben 8§ 93 flg. regelt, beftimmt fiber bie Frage der Witerruflidleit
bed Uujirags nidhtd. Jedenfalld barf, forveit e8 fih um bort nicht
geregelte Verpflidhtungen bed Gefdyaftehermn gegenitber bem Hanbels-
matler Hanbelt, angenommen werden, baf bie Ausfillung der Lide
 auf @rund bder Beftimmungen i{tber ben Mallervertrag bez VOB,
(88 652 flg) su erfolgen bat, wie denn ber Staubjde Kommentar
allgemein biefe Befiimmung ergdnzungdmweife angewenbet wiffen will
JLofern nidit etwa bie %erfd;iehenl;ei% ber reditlidhen ~Ronfiruttion ber
~ beiben rien von Mallertatigheit folde Ergdmjungdonmwendung aus-
{hlteit” (Staub, 9OV, § 98 Ginl. UBf 3)- Ebhenfo erfldren
Ditringer- fadenburg {HOB. BVorbem. vor § 93 V 1 und 2) ben
-anbeldmatlervertrag fiir eine Unterart be3 ben §§ 652flg. BOD.
unterftehenden Matlervertrags, und aud) Dertmann (BGB. Borbem, 2
%bf. L vor § 652) begeidnet bie Boridriften ber §§ 652 flg. VOB,
als mafgebend flir bie Panbeldmdatler. Hudy bdie Denljdrijt um
Entourf eined HGB. (S. 76) fteht auf demjelben Slandpuntt, indem
fie bie Beftimmungen bes bisherigen Ari 82 fiber die Vebingungen
ped Anfpruchs auf bem Mallerlohn und dber beffen Hdhe wegen der
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Borfdrifien bes BOB. {i%er den Diflervertrag al entbehrlidy erflart,
mobei fie auf ben § 642 5ed Eniturfs (§ 6562 BOB) vermweift.

Fir ben Maklervertrag bed BEB. twird nun von der herrjdenden
~ Meinung angenommen, dag der Meael nady ber Auftraggedber zu jeber-

geitigem Wiberruf bed nod) nidt ausgefiihrten Auftragd befugt ift
(Rofpatt in Grudot Bb. 45 &, 546; Komm. von RGR. § 652
Ynm. 1; Staubinger, BEB. § 652 II 2a; Dertmann, BEB.
Borbem, vor § 6562 Nr. 5; Pland, BEB. Borbem. por § 652 IV 5;
Enueccerud, Lehrh. Bb. 1 § 378 III I; rt bed IIL 8S. bom
7. Wpril 1905, N9, 1905 S, 339 Nr. 9). Dem Hat fidh audy ber
exfeninente Senat in RGJ. Bb. 85 &, 136 infolern angefdlofjen, ald er
bemt Gejchaftsherrn aud) bann, wenn durd) befonbere Vereinbarung der
Rrovifiondaniprud) von ber Audfihrung bed Gefdifts abhangig
gemadyt worben ift, bie frele Entidheibung fiber bie Ausfiihrung gubilligt,
allerbingd mit ber Makgebe, bah ber Gefdaftsherr die Hudflihrung
bes8 @elddftd nidht in einer gegeniiber bem MMaller wiber Trew und
Glauben verftoBenben Weife, alfo indbejonbere nidht in ber Abfidt,
ibm den Prooifiondaniprud) ju entzieben, veveiteln barf. Died fommt
aber bem freien WiberrufSredite grundfaglidy gleid. £6 aud bei thin
ble e¢ben ermwdfhnte Cinjdrintung au gelten batte, Yann unerdriert
“Bleiben, ba Bier ein gegen Trew und Glauben verftoBendes Berhalien
ber Beflagten nidht in Frage fteht. Andh) Diringer-Hadenburg
(Borbem. vor § 93V 4c) vertreten fiir ben anbeldmitiervertrag bie
Auffafjung, baB ber Uufivaggeber. ben Berirag in Dber Regel frei
_ iberrufen Poune, .wie e3 aqud) in feinem Belicben flebe, bad vom
Matler angebolene Gefdaft nicht abguidlieen und dbaburd) dem Diakler
ben Unfpruch auf Matlerlohn ju entziehen. Ebenfo fommi Goldmann
(PGB, § 93 &. 437), objdon er ben Danbdeldmatlervertrag als
JregelmiBig unter bie grofe Riaffe ber Dienfivertrage bes BOB,
jallend begeidhnet, au bemfelben Crgebnis. _

. Hat man baber von ber freien Wiberruflidlelt bes Huftrags
burd) ben @eidiitsherrn ausjugeben, fo fdliedt died -body feldits
verftdndlid) nidt bie Juldifigleit einer — fei e8 ausbriidliden, {ei e3
qud ben UmAdnben fid ergebenben — Bereinbarung aus, bie bem
Auftraggeber bie Freifeit des MWiberrufd entzieht ober bejdrankt, wie
bied in Dem ermifinten Urdeile bed TIT. Bivilfenats (JW. 1905 ©. 339
RNr. 9) audgefihrt ift. Das BerufungZgericgt Gat im gegebenen Falle
bag Borbanbenfein einer foldien Wereinbarung verneint, und ber
Revifion fann bet dem UAngriffe Diergegem u einem Erjolge nidyt
verholfen werden. St aber fliv ben vorliegenden Fall ber Bellagten
bie Freifeit bes Wiberrufes zuaugeftehen, dann fann ed aud von
Yeiner Bebeutung fein, aud weldem Grunbe fie bonm biefer Befugnis
@ebraud gemadt unb ob fie ettva bie @efddftdverbindung bdeshalb
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abgebrodhen Bat, weil nad) ihrer Unnahme ber Kldger vertragdmidrige
Ware fir fie eingefauit ot Damit verfagt aud) biefe ige ber
Revifton. ‘



