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63. 1. Darf der Liemymehmer bdie Bermidtung des Patents be:
_ treiben?

2. Bird er durd) bie Vernidyfumg vom der Pilidst jur

Bahlung der bereits borber fillig gewordenen Rizenzgebiifren befreit?

1. Bivilfenat. Urt v. 22. Qanuar 1921 1. 6. R, (Befl) w. S. (8L).
I 240/20.

1. Sonbgeridyt 1 Berlin, — 1. Kammergeridit dafelbit.

¥[8 Inhaber bed Deutfchen Patentd Nr. 269096 auf eine Tajdens
fampe wmit Sdreibblod dberirug ber Rldger bdurdy BVertrag bvom
27. November 1915 quf bie Betlagte f{ir bie Beit bi# jum 31. De-
gember 1916 ba3 enzfdlieiliche Recht yur Perftellung ber patentierten
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unt dhnlider Sillen. Gleidzeitig verpflidicte fidh bie Beflagte dem
Rldger gegeniber, £i8 gum WUblaufe ber Bertvagsgeit minbeftend
100000 &tiad Hilfen fiir den eigenen Bedarf gegen eine Qizenzabgabe
von 12 % fiir jebe Dhlfe herguitedlen und aukerdem dem RKUdger Hirlfen
im odftbetrage von monatlich 5000 Stid zu einem Preife von 607
flix jebe Ditlje zu liefern. Der § 7 bed BVertragd lautet: ,Diefer
Bertrag erlijdit fir den Fal, dak dad in § 1 erwdbnte Patent er-
[Gjhen follte, ohne baB irgenbeiner ber Deiben Beriragdparteien in
biejem Falle bad Redit auf Erfiillung ober Schabenderfap jufteht.”

fAm 18. Mai 1916 exbob ber Fabrifant K. in B. mwegen bes
Patents bie MNidjtigleitsllage, bie vom Patentamt am 17. November
1916 zuritdgewiefen wurbe. Auf die von RN. auf Beireiben dber Be-
HWagten eingelegte Berufung ertlirte aber bas RNeid3geridht am 6. Juni
1817 bda3 Patent wegen IMangels ber MNeubeit fiir nidtig.

Die Bellagte Hat bie patentievien Hiljen nidt Hergeftelt. Der
RKldger fat beshald von ber Beflagien 22000 A nebft Binfen verlangt,
ndmlidy 12000 £ Ligenjgebithr und 10000 4 Sdabdenderiaf.

Dad Landbperidit wied. bie Rlage ab, Dos Berufungdgeridht er-
Harte aber ben flaganfprud) bem Grunbe nady fie gered;tferngt. Die
Hevifion rourbe guridgemwicfen aus folgenben .

Grinben:

Der Verujungériditer 1t e8 babingeftellt, ob ber § 7 bes Ver-
trags bie Yuslegung auldft, baf barunier aud ber Fall zu bringen
ijt, wenn ba3 Patent burd) Vernidtung auf Grund ber Nidtigleits-
Hage untergef)en follte. Der § 7 fann, iwvie aud) immer man ihn aus-
legen mbge, auf ben vorliegenben Fall Gberhaupt Leine Unmendung
finben. Da bér BVerirag von vornberein nur peitlid begrenyt ab«
gefdloffen mwar und am 31. Tezember 1916 durd) Beitablauf exlofd,
fann 8 fid bel bem Crldjdien, von bem in § 7 bie Mede ift, nur
um ein vorjeitiged Erldiden handeln. Die Bellagie wivbe baher bas
Wedji, bie Bertraglerfillung zu verweigern oder von ber Edabens-
erfabpflidit bejreit.gu fein, auf ben § 7 nur fiigen Tonnen, wenn bad
Patent bor bem 31. Degember 1816 fiir nidjtig ertlirt worben wirve,
Sn Wirtlichleit ift 8 jebod erft am 6. Juni 1917 fiir nidtig crl.’I&rt
worben. Damald befand fid)y bie Bellagte bereitd feit 5 Dionaten im
Eriillungsveruge. Die Annabme, bel burd) dle nadtrdglide Ber=
nidtung bed Patentd bie bereitd beqriinbeten Sdabenderjaganfpriide
bed Rlagerd mieher befeitigt werdent foliten, mwiberfpricht ben Auslegungs-
grunbfdgen bed § 157 BEB. Dev § 7 befagt nur, dbak von nun
an, b. B nad Grldjden be3 Patentd, ber Berirag nidt mebr meiter
erfalit au merben braudt unbd fid) an bie unierblichene Fortfebung der
Erfilung bed Bertragd feine Sdabdenferfahpflidt Jowohl bed Rldgers
wie ber Beflagten anfdlieht.
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Die Bellagte fann jid) aber aud) dedhalb nidht auf § 7 bed Ber-
tragd ftitgen, weil fie vertragsroibrig unbd gegen ZTrew und Glouben
ben intritt bed § 7 bed BVertragd Derbeigefiihrt Hat. Man barf aller=
bingd bem RQizenimehmer nidt grundidplid bad3 Redt verfagen, Das
Ratent durd) Erhebung ber Nidhtigteitallage jeldft 3u Fal ju Bringen,
um fo bort bem Rizempvertrage mit jeinen fiiv ben Lizenznehmer laftigen
Pilichten befreit zu werben. Haufig it bie Bweifelbajtigleit ber Redia-
beftanbigleit eines gemwerblifen Sdupredtsd fiiv den Lizennefmer bder
- Wnlaf gum UDBIHIUB bes LRizenyvertragsd, um in feinen gefddftlicdhen
Berfigungen nidt durd) bad Patent gehindert su fein. [m einem
folden Falle will fich ber Qigengnehmer bei AB{GIUR bed Qizenzverirags
bes Med)ts, bie Nidtigleitsllage zu evbeben, nidt Dbegeben, &elbit
wemr ber Qizengnehmer bei Wbdhiug bed Vertrags bie Nidjtigleit des
Patentd gefannt hat, verfidft die {pdteve Erhebung ber Nidtigleitstiage,
um badurd) fiiv bie Julunft von ber Bablung ber Qizemagebithr frei
su toerben, nidit notwenbig gegen Trew und Glauben. Bielmehr ift
im einjelnen Fall unter Verfudfidtiqung aller Wmftanbe zu prifen, ob
der Sizemynehmer nad) Jnbalt ded Bigengverivagd zur Aufredhterhaliung
bed Patents verpfliditet ift, und in {oldem Falle barf er bie Nidtig-
YLeitstlage wnidt erbeben. Cinen folden Fall nimmi ber Berufungs-
viter Hier offenbar ald vorliegend an, benn nady feiner uffaifung
foll ber RLizenznebmer ,veriragdmwibrig” bdie Nidtigleit Herbeigefihrt
Baben, unb bie bom BVerufunpsridier feftgeftellien Tatfaden redtfertigen
feine Unnabme.

. - Die Bellagte Gatte eine aud{dlieflide Lizens. Sie hatte bie Ber-
piitdhtung fbernommen, minbeftend 100000 Hilfen BHerzuftellen unbd
bafiir 12 % fiir bas Stid al8 Rizenszabgabe gu zahlen, quberbem aber
Batte fie dem Rldger monalih 5000 Hilfen zu liefern. Jn Wirts
Lidyfeit Hat fie wdfrend der gangen Dauer bed Berirags bie patentierten
iljen gar nidt, woh!l eber Lampen ohne bie patentierfe Borridtung
fabritmaBig Hergefiellt. "Trofbem bie Qizeny cine audjdlieRlide war,
Bat bie Bellagte aljo wihrend der gamien Vertragsbauer bem Bertrage
sumidbergebanbelt, Dabei fanm fie nidt ju ibrer Entidgulbigung an-
fibren, bie Beredjtigten anberer Schupredite bHitten Widerjprud) gegen
{hre Fabrifation eingelegt. Denn mwie ber Berufungdriditer fejtitels,
waren bdiefe Shupredite jingeren Datums ald bas Patent, fo bak etne
Abbdngigleit bes lepteren von jemen nidit in Betradt fommen fonnte;
audy ftanden bdie vom Reid3geridht ald neubeitd{dhadblid angefebenen
Patente dex Vermertung des Hdagerijhen Patentd nidt enigegen. Jur
Beit -bed Vertragdabfdlufes maren aud) nidt mehr von K. Bebenlen
gegen bie ®iltigleit bes Patentd erhoben; vielmehr batte unter Mit
wirfung bed mit N. befreunbeten InHhaber3 ber bellagien Firma gwijdhen
N. und bem Rliger eine Tinigung ridfidili der Patentverlepung,



258 64, Hinnenfdiffahre. MUbnahme ded Guid,

beren fich M. dem ¥ldgerijhen Patent gegenither jduldig gemadht fatte,
babin flattgefunben, bak M. ben Fabrifationdbetrieh ber gegen bas
Patent verftofienben Lompen mit dem 81. Degember 1915 einftellte
und bem Ridger einen Sdabenderjap dvon 4000 £ zablte.  Eine
fonitige @efabr, bak bad Patent wifrend der Vertragabauer von anberer
Seite angegriffen wurbe, beftand nidt. Die Beflagle wire aljo in
- ber Qage gewefen, auf Grund des Rizenzvertragd wibhrend ber gangen
Bertragsbauer Vorteil aud dem Patent zu ziehen, unb fie vermag
einen fidhaltigen ®rund anjugeben, warum bied unterblieben ift.
Beridiidtigt man alle diefe Umijtdnbe, fo redhifertigt fidh die Annahme,
baff fie gegen Trew und Glauben und ihre Vertvagspfliditen ver-
flogen Bat, wenn fie, um von ben Folgen ihrer Bertragsverlehung
lofgufommen, bie Bernidiung bes Patentd befrieh und dadurd bie
Bedinqung des § 7 bes BVertragd Berbeiffibrie (§ 162 BEB.).

Unridtig ift oud bie Uuffafjung der Wetlagten, daf die nad-
triglide Bernidjtung bes Patentd den Rizengnehmer von ber Jahlung
ber ~Deveits vorher fallig geworbenen Qizenzaebihren befreit, vielmehr
Hat ber Sizgemnebmer nad) fanbiger Neditipredung bed Reidhsgeridis,
ba er, wenngleih dewr Patent von Redji3 wegen der Patentidhup nidt
batte guteil werben follen, Bi8 zu. feiner Vernidhhung bie Mibglichleit
ber pollen Hudnupung bed Patentd gehabt Bat, bie bid bafin fallig
geworbenen Lizemagebithren ju sablen. Die Beflagte wmufpte fidh alfo
fagen, baf fie baburd), bof fie bie Einlegung der Berufung gegen bas
Crlenntnid be3 Patentamts vbom 17. November 1916 durd) R. Detrieh,
ber Bablung ber {pdteftens am 31, Degember 1916 fallig werbenben
Qizenjgebilbren nid)t mehr entgehen Tonmte, ba Bis dahin bie Nidtiglert
9e3 Patentd vom Reidsgeridt nidht ausqgejproden werben Tonnte,



