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95. fommt ein Grumbdititdeverinfernngsverivag zuftande, wenn ein

in ber Form des § 313 BEB. erfolgted. Kanfangebot jwar nod

por Wblauf der bejtimmeen Annalhmefrift formgeredit engencmmen

wird, bie ‘Parfeien aber juvor formlod eime dad urjpeiinglide An-

gchut anfer Kraft jegexde Abinderung der Kanfbedingungen ver:
einbart hatten?

V. 8ivilfenat, Urt. ®. 16. Februay 1921 i, &. 9. (ﬁetL) w, .ﬁ (&1
V' 283/20.

'L Ranbgeridyt Hombury. — IL Dﬁetlnnbeﬁgmtl;t bafelbit.

Pie Betlagte madte dem Kldger zu notarielem Protololl vom
16, Sult 1912 bad Angebot, von ihm mehrere Grundftide zum Breije
von 29152890.4 zu Yaufen. Bon bem in Hobe von 10002890 4
burdy Barehlung 3u beridtigenben Raufpreife follien 5G000 .4 bis
gum 1. Oftober 1912 bejahlt mwerben. Gegen Zablung bdieled BVetrags
follte bie _Qqu[uﬁuu'g per @runbditiicte erfolgen. ,Sollte bie .ﬁ‘&ufetin"
— fo BeiBt e3 in bem Bertragsangebote weiter — ,mit Bablung in
Bergug Tommen, o ift Verfdufer nidht verpflidhtet, “bas Terrain an
Qauferin nuf;ulaﬁen. @Iﬂc[)gemg fann ev a8 Yquivalent fitr ben thm
eniftanbenen Sdaben eine Summe von £ 8000 von Kiuferin forbern”.
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e Dbiefes Angebot erflirte fig bdie Beflagte bis um 30. Geptember
1912 fiir gebunben. Um leptgenannten Tage nahm der Kliger das
ngebot vom 16. Suli 1912 ju notavielem Protofell an und teilte
‘bied ber Bellagten am felben ZTage mit. Um 28, Oftober 1912 trat
er vom Berirage zuritd, mweil bie Billagte mit der Bahlung der er-
wafnien 50000 A4 in Berjug geraten fei. Er forberte deshalb Bahlung
ber fiir biefen Fall bebungemen Bertragdftrafe bon 8000 A; aunferbem
verlangte ev Crftattung ber verausiagten Bertragdunloften in Hobhe von
173125 4. Die Betlagte wandte ein, bder KIGger habe ihr die am
1. Detober 1912 falligen 50000 4 durd) Bereinbarung bom 29. Sep-
tember 1912 geftunbet und fei baber su Unredt vom Bertrage urit-
‘gefreten. Gr Idnne weber bie eingeflagte Vertvagfirafe nod) Gritattung
feiner Wislagen forbern, mitffe thr vielmehr, da er bem Grunbbefip
ingwifden anberweit verdufert Habe, ben pmidit nur in Hhe von
7211,75 £ geltend gemadjien Sdaben erfepen. Huferbem jdulde er
it nody weitere 7000 4. Demgemdf beantragte bie Bellagte wiber-
‘flagend, ihn sur Bablung ber geforberten Vetrdge su veruvteilin. Der
Rliger entgegnete, das Ablowmen vom 29. September 1912 fei nidt
fo getroffen tworben, wie behauptet werbe, bielmehr hitten bereinbarungs-
gemaR bid jum 16. Dftober 1912 10000 4, bi3 jum 30. bedf. Mis.
15000 £ und bi2 jum Sdlufle bes Fabres 256000 A en ifn gesahlt
fein milffen. Sm dibrigen fei ba3 Abfommen and) ungiliig, weil 3
ber notariellen Form ermangele. ; o '

-Dad Qanbgeridht evfannte nad) ben UAnirdgen bes Kldgers. Das
Dberlanbedgeridit twied burd) Feilurteil - die Berufung ber Bellagten
“infoeit aurdd, al3 fie jur Bablung von- 173125 4 nebit 8infen
verurteilt war, und Peftitigte durd) Sdluburteil and) bie Wbmweijung
ber Wibertlage; im dibrigen wies e3 burd) biefed leptere Urieil ben
weitergehenden Rlaganfprud) ab und verurteilie ben Rdger ju */;, bie
Bellagte au #/, ber Propefloften. Gegen ba3 Schluurteil hat die
Betlagle Revifton, ber RIkger Anjdilubrevifion eingelegt. Beibe Redyis-
mitiel find auriidgemielen worden ausd folgenben

S ' . Griinben:
© De3 Berufungsgeridht bat angenommen, baf ein RKaufoerirag -
awifen ben Parteien nidyt: uftande gefommen fel. Denn burd) beren
Bereinbarung vom 29. September 1912 Habe bad BVertragdangebot ber
Betlagien vom 16, Juili 1912 feine Geltung verloven, ba biefe Ber-
tinbarung, fomeit fie nur auf Befeitigung bdieled Ungebotd gerichiet
gerejen fei, Teiner Form beburft Babe. Der tveitergehende JInhalt
biefer Bereinbarung fei bagegen ungiiltig, weil die Formoorfdrift be2
§ 318 BEB. nicht- beachtet fei. Daber feien bie beiberfeitd erhobenen
Unfpriige Hinjallig, tweil fie beide bad Buftanbefommen eined Ber-
tragd Dorausdfessten. ...
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Diefe Crmdgungen werben bon beiden Parteien, freilidy in eni-
gegengefentem Sinne, ald auf RNedisirvium berubend befdmpft. Die
Revifton ber %efiagten madt geltend, e fei zwijden den Parteien ein
Qanfoertrag mit bem ibrer Bercinbarung dvom 29, September 1912
enifpredhenden Jmbalt auftande gefommen. Denn bei biefer Berein-
barung Gobe 8 fid) mur um bie Stundung einer linftigen Berbind-
Ligleit gebanbelt. Dagu Habe ¢8 aber ber Beobadiung der Form bes
§ 313 BEB. nidt bedburft. Der Kldger veriritt dbagegen ben Stanbd-
puntt, bie erwibnte Beveinbarung bev Parteien babe, foweit fie auf
¢ine. Abanderung ber Babhlungsbedbingungen geridtet getwefen fei, ber
Fotm bed § 313 BEB. beburft und fei bdaber, ba biefe nidyt qemafhrt
iel, gemag § 139 BEB. ihrem solem Umfange nad) nidtig. Darens
folge aber, baf fie aud) nidyt die Rraft gehabt haben Lonne, bad Bers
tragéangebot ber Bellaglen vom 16. Juli 1912 ju Befeitigen. Der
fBertrag fei baber- auf ber @mnbrage diefes Wngebots redjtsgultiy su-
ftanbe gefommen.

Beibe Rigen ermetfen fid als unﬁegrunbet

Bur Jeit, al3 bdie Parfeien bie Bereinbarung vom 29. September
1912 trofen, war ein ber Form bed § 313 BOGB. entfprediender Ber-
trag awijden ifnen nod) nidt guftanbe gefommen. €2 lag nur ein
Ungebot ber Bellagien bvor, bad nody ber Annabme burd) ben
Q[ager Beburfte. Die Frage, ob unb inwieweit die Stunbung einer
aud tinem formridhtig abgejdloffenen Srunbftiidsverduferungsvertrage
bereits entftanbetren RKaufpreisforberung ber Form bes § 313 BGBV.
bebarf, fann baber auf fid) beruben. Entjdeidend ift bier vielmehr,
baf nad) biefer- Borfdrift ein Grunbdftitdsverduferungsvertrag redits-
giiltig nur bann uftande Yommt, wenn alle BVertragianbreden {o, mwie
fie getroffen find, aud) fdrmlid) beurfunbet find. Gin der Beveinbarung
bom 29, September 1912 entjpredienber Faufoertrag Iann baber nidit
guftanbe getommen fein, weil e3 mangeld formlider Beurfundung biefer
Bereinbarung an einer entipred;enben Beurfundung bed gefamten Ver-
tragd feblt.

Aber audy auf Grunb . bes ar{pringliden Seﬁraggangebnté ber
. Beflagten pom 16. Juli 1912 it ber Vertrag nidt juftanbe gefommen.
Denn diefed Ungebot war, ehe die Annahmeertlirung ded Kldgers ere
folgte, burd) bie Beveinbarung ber Parteien vom 29, September 1912
aufer ®raft gefest mworben. Die Anidlufrevifion will BHiefes freilic
nidit gelten laffen, teil die ermdhnte Bereinbarung, foweit fie auf eine
Sinberung ber %eﬂragéﬁebmgungen aeriditet gewefen fei, mangeld Be-
obadtung ber Form bes § 318 BEB. nidtig fei, bie MNidhtigleit eines
Teiled eined Medtdgefdafld aber jufolge § 139 BEB. die Nidiigleit
ped gqamen Reditzgefddftd jur Folge babe, wenn nidt angunefmen
fet, baf e3 aud ohne ben nidtigen Teil vorgenommen fein wiirbe, und
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HUnPaltdpuntie fiir eine jolde Unuakme Iigen Hier nidt vor. Oierbei
fiberfieht die Un{dhlufrevifon aber, dak e5 fidh bel ber Berein-
barung vom 29. September 1912 nur um einen Bertrag Hanbdelte,
burd) ben fidh allein bie BVelflagle sum Erwerbe, nidt aber ber Qlager
ur nbetttagung be8 GCigentums an einem Grunditide verpflidtete.
Derartige Bertrdge unterliegen eben nidt ver Formvoridrijt bes § 313
BEB. (ROGF. Bb. 81 &, 134). Diefe fommt exft dann gur Unwendung,
wenn bemnddit ber Grunbitidéveriuferungsoertrag felbft abgefdhlofien
with. Diefer Redt8aujfaffung ftebt aud bdad in BVh. 65 &. 390 ab-=
gebrudte Crlmnninid bes CSenatd vom 23, Miry 1907 nidyt entgegen.
Denn  in bem bort entid):ebmen alle hanbelte e ﬁcb um eine Bex-
embarung, bie nidt wie im bothegenben Falle ein Roufangebot,
fonbern ein Werfauidangebot Hinfidilich) eined Grundftiids betraf und
- bie fiberbied fefigeftelltermafen nidyt Beftandieil des Vertragsd geworben
toar; weil ur Beit ded BVertragsidlujies die Wbhereinftimmenden Wiflens-
erfldrungen beiber Partien Hievaunf nidt geridjtet twaren. &3 tonnen
bahev aud bie im Sdriftum (Romm. ». RGR. 3. Aufl. Bd. 1 &. 411;
Pland-Siber Bd. 2 &. 339) gegen bdiefe Enifdeibung erhobenen
Bebenlen auf fig Hernen.



