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96. 1. Kaun rine vorbengende Unterlafjumgatiage -and) (dou gegen:
ither timem brobemden _erfimaligen widerreditliden @Eingriff in eix
- peidiigted Reditdgut oder Redt gewibrt twerden?

2. Woé find Tatjaden im Sinue ded § 824 BEB.?

3. Riegt dad Behanpten ciner dem anderen nadpteiligen Tat-
fodhe im Sione ded § 524 BEB. idon dann vor, wenn die Be-
banptung nur biefem anderen gegeniiber anfgeftefit worbem ift unbd

nur er bayon Kenutnid erlangt hat?

VL Bibilfenat Utk v. 17, Sebruar 1921 i. &.. B. (RL) w. 1. ben
Berband ber beutfden gemeinndgigen u. unpartetijen Redhtzaudtunits-
o fellem, 2. 8.(Befl) VI 475,20,

L Sanbgericht I Berlin. — IL SPammergeridst dafelbft.

Der verflagte Werbanh unterhélt in Liabed eine , Bentralftele
sur Betdmpjung der Sdymwindelfivmen”, al3 beren Leiter ber Betlagte
L in Unjprudy genommen ijt. Der Kldger betveibt unter der Firma
Deuties Berfehrdinpiitut {ir Grundvbefip und Hyvothefen® - in B.
bie Bermittelung vom Landgiterverfiufen und (Endliden Hypothelen.
Der Kliger behauptei, bak ber Beflagte L. ald Qeiter bed Verbanbed
iber ihn wicdbetholt ungiinftige Ansfunft erteift habe, und wendet fig
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Biergegen mit bem Untrag, bie Beflagten al Gefamijdulbuer zu ver-
urteilen, fie Btten in ben von ifmen fiber ben Rldger su evteilenden
Yustinjien folgende Vehauptungen zu unterfafjen:

,@enau wie fo viele anbere gweijelfafte Maller feiner Art pabe
ev gar nidit die Ubficht, eine ywedentiprechende BVermitilertdtigleit
su entjalten. @elbft wenn er biefe ALficht Dhtie, Lonnte er & midht,
weil ihm bie erforberlicen Bevbinbungen unb Mittel fehlten. Sein
Gefdiijtobetriecd berube auf unveeler Grundlage und bebeute eine
Gefalhr nidt nur fir bie Rapitaliften und Grunbbefiger, fonbern
vor allem audy fiir ben efrliden Mallerftand?, '
und HAuferungen dgnliden Jnbalts, Sn sweiter Sinie {ollten bie Be-
Mogien 8 aud) unierlaffen, - bei ciner Berbindbung mit bem Rlager
Borfidt anguraten. o . ,
Die Vorinflangen wiefen die Klage ab. Die Revifion fibrte jur
Aufhebung be8 Berufungdurteils aus folgenden S

@riipben:

Nad). bem teils fefigeftellien, feils unterflellten Sadjverhalt, ber
bem angefodtenen Urteile gugrumbe liegt, Banbelt e8 fidy bei ber be-
Bampiten Yuslunjtderteilung um vier Borfommnifje: :

1. Sm Qahre 1914 Babe ber Bellogte L. in feiner Eigenjdait
" al8  Qefter der BVerbanded ben MediBanwdlten Dr. Fr. und Fe in B..
in etnem pon ihnen gegen ten Kldger fiiv ben Guisbefifer Hand B.
gefiibrien Redjt8itreite bie Anslunft erteilt, baf die Fivma bed Kldgers
eine ,Sdmindelfirma® fei. : ‘ ‘

2. Wuf bie Befdwerbe bes Kligers habe bann ber Bellagte .
an jener einen Brief vom 14, Chiober 1914 geriditet, aus bem bie
im Rlagantrag an erfier Stelle angefiihrien Vehauptungen wirtlidy
entnontmen find. o 7

Wegen bed nhalts bed Briejed Jut ber RKlager gegen den Be-
flagten & Privattlage wegen Weleibigung bei bem Amisgeridt eve
Boben; bie Rfage ift aber mit Befduf vom 20. WPai-1915 unter
Dintreis auf § 198 StEVB. abgewiefen, bie bagegen eingelegte Be-
fdywerbe. al3 unbegriinbet vermorfen worben. : _
| 3. Sm Januar 1919 Hat fidh ber Kliger nad) feiner eigenen

Darfrelung nad) Libed auf dad Bureau be3 Bellaglen L. begeben,
Bat {id) bort unter bem RNamen eined Seiddijtsfreunved H. eingefifet
und um Ausfunjt diber bie Mageviide Firma gebeten, Bei biefer Ge-
Tegenbeit BHabe der Beflagte 2. alle in bem Briefe vom 14. Dftober
1914 entbaltenen Behauptungen mwieberholt; indbefondere Habe er bie
Higerifde Firma eine ,Edwindelfirma® gencnnt und aud) jonit in
groblider MWeife anf fie und iHre JInbaber ,gefdimpit”.
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4. Uuf eine nodmalige {driftlide, mit H. . unterzeidmete Er-
funbigung bom 10. Mary 1919 Habe man beflagterjeitsd mit Pojt-
forte pom 14, Mai 1919 geantwortet: , Perrn H., Llbed. Bei
einer  Perbindbung mit ber Firma Deutides Verlebrdinftitut fir
Grunbbefis unb Hypothefen pon He. und B. in B. wifjen wir Bor-
ficht anvaten”.

© Dad Berufungdgeridt Hat biefen Socdverbalt umier drei vedi-
" Hden  Gefichtpuntien gepriijt, bem be8 § 823 ABL 1, be3 § 824
unb bed § 823 ULL 2 BEB. verbunden mit §§ 185, 188 SIGS.
Sn allen brei Midtungen Halt e3 ben Anivag der Klage, bie bie Vor-
inftangen  guireffend o8 vorbeugende Hnterlaffungstinge - (Romm. v.
- ROR. '3, Luf. Borbem. 6 vor § 823 unter III, aqudh &l 7 3u
§.1004 in b) fennjeidnen,. fliv unbegriinbet. Frei von Redtsirrtum
ift feine Ansfihrung dariiber, baf der mit ber Klage befdmpfte Ein-
griff nidt ein Meht oder , jonfiiges RNedht® im Sinne bes § 823
5. 1 BEB. qum Gegenftanbe Habe, insbefondere nidit als eine BVero -
lepung bed eingeridjleten unbd ausgedbten Gewerbebetriches gelien
tinne; in ber Tat Pann Gier wvon einem Ungriff, ber fidh gegebenenjalls
unmittelbar gegen ben DVeftand bed Gewerbebetriebd ridhtete (omm. v.
‘RO, Erl 9 au § 823), nicht gefprodjen mwerben, - :
. Bon ber weiteren Veurteilung fdeidbet bad Verufungsdgeridht ju-
nidft den @ebraudy ber Begeichnung , SHwinbelfirma® aud mit der
fnnabme, gegen biefe Sinferung tidte fich bie Rlage nicht, wie bie
geftellten: Antrige zeiglen. Dem fann nidt beigetveten mwerden, MWie
bie Mebifion autreffend Bervorhebt, wenbdet fich ber Rlagantrag von
fnfang an_ gegen bie aud bem Brieje vom 14, Dltober 1914 ent-
nommener "Tuferungen und weiter gegen , Huperungén dgnliden In-
halid. @3 ift Tein audreidender Grund bafir erfidilih warum
unter ben Uugerungen dbuliden Jnbaltd nidht cud) bie Begeidnung
ESdwinbelfirma® gu verfiehen fein follte -Wird bodt audy bamit ber
Borwurf ber unveellen, auf Vertrauendmibbraud) gegrinbeten Sejdiafts-
gebarung, wwenn aud) nidt al3 Behauptung einer FTatjade, o bod
- als ein Urteil wieberholt, bad biefen Borwurf jum Yusbrud bringen
foll. Wudh auf diefe Auferung Batte fih baher bie Veurtellung bes
Derufungdgeridts, und gwar unter bem redtliden Gefidiispuntte bez
§ 823 5. 2 BB, verbunben mit § 185 ©tGB., su erftreden. Da
bied bisher nidit geldeben ift, war ba3 angefodtene Urteil {don
aud diefest Grunbe aufzubeben unb die Sade ur anbermweiten Ber-
‘Bandlung und Entjdeidung an dad Berufungsdgeridt zuridiuverweifen.

Bei ber WAnmwendung bes § 824 BAB. gebt bad Berufungageridt
gutreffend bobon aqud, boE bie BVor{drift bie Behauptung ober Ber
breitung einer Tatjade vorausfept und bdak dem ein blofied Urteil
nidt ohne meitered geniigt (ugl. die im Komm. p. ROGR. § 824 Gil. 2

Entjd. in Bioilf. 101, 22
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angefihrte Redtfpredhung, daju RE. IIT 500/05, VI257/07). Die Ab-
grengung fann bidmeilen yweifelhaft, aud) in einem Urteil fann bie Be-
bauptung einer Tatfade enthalten fein. Wie aud in ber Hedifpredung
Ju § 14 N8BS, (RG . Bb. 88 &.437, Bb 94 &. 271, Bb.58 & 207)
und in ber ber Straffenate {vgl. bej. KBSt B, 24 & 301, Bh. 31
©. 281, Bh. 41 &, 193) quagefihrt, fest ber Begrif der Taijadpe
etwns Gejdehenes ober Beftehendes, bem Bemweife Juginglided vorqus,
pa3 qur Crideinung gelangt und in bie Wirtlidhleit getreten ift. Dak
bas Berufungsgeridht u biefem Bunfte feiner Beurteilung geirrt Hatte,
echellt nidit, Inbefondeve fann in ber Begpeidnung , Sdhwindbelfirma*
— wie bag Berufungéqeridt beilanfig audfpricht — und in dem Rate,
bei einer Berbinbung mit dem Rldger Borfidgt au beobaditen, nur ein
Urteil, nidt die Tehauptung eined gegebenenialld beweidbaren Gefcheh-
nified gefunben werben (ogl bef. MWarneyer 1908 Nr. 296; IW, 1911
€. 780 Mr. 49). Filr diefe beiden Unferumgen fommt daher nur eine
- Benrteilung - qus § 823 UL 2 BEB. verbanben mit § 185 StGB.
in Grage. v bie gweite Huferung Hat bas Berufungsgeridyt bden
Tatbeftand ber Beleidigung ofne erfennbaren Redhtdverftoh verneint,
fir bie erfte Sluerung ift biefe Beurteilung, wie jhon auzgefproden,
nadzubolen. _ N ‘ ’

Bezitglid) bed Briefed vom 14, Ditober 1914 und bed Vorganges
pom Januar 1919 (in Liibed quf bem Gejhaftazimmer der Betlagten)
Bat bos Bernjungdgeridit bie WUnienbdbarleit bes § 824 BE Y. ver-
neint, weil.bie Seanftandeten Mitteilungen nidht einem Dritten, fonbern
nur bem RIdger felbft gegeniber erfolgt feien. Die Mevifion Hat
Radpriifung diefer Redizanfidt erbeten. Der Tuibeflanh bed § 824
BEB. fpridt von Behaupten und von BVerbreiten von Tatfadenm, bie
geeignet fiub, ben $Rredit eired anberen u gefdfhrben ober fomjtige
Nadptetle fir beffen Ermerb oder Forttommen Jerbeizufibren. Dak bas
© Berbreiten foldjer Tatfaden. beren Mitteilung an Dritte voramsfest,
farm {don nady bem Wortfinn nidit weifelbaft fein. Die Frage tann
nur fein, ob 3 fitr ben Tatbeftand be2 Behauptens einer Tatjache
per gedbadyten vt genitgen Yamm, tvenn jewed nur bem anberen, nicht
aud) eimem Tritten gegeniiber erfolgt 1t (mobei nad) ber bier ge-
gebenen Sachilage babingefielt bleiben fann, ob ed fiir biefe lepigedadte
Moglichleit gendigend ift, wenn bie Behauptung wenighend mit Willen
be3 Behauptenden dem Dritten jur Kenninid fam). Grunbjaslid fann
bad Behaupten einer dem anberen nadteiligen Tatjade im Sinrne bed
§ 824 BEGDB. nidt ohne weiteres fGon vann ald gejdeben angenommen
werben, wennt muv biefem anbeven gegenitber bie Vehauptuny aufgeftellt

' Bgl. einerjeitd Vlaend 3. Aufl. V. 2 &, 614 in o, anberfeitd Stau-
binger 7. . 8, Anfl. B, 112 & 1722 in £, D. €
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worben ift unb nur er dbavon Renutnis erfangt hat. @3 ift mindeftens
fir ben Megelfall nidt abjufehen, wie Krebit, Erwerd und Forts
tommen gefabrbet ober benadpteiligt mwerben Iinuten burd) eine auf bie
Perfon bed Berlepten befdrantte Mitteilung,  Bufreffend pat aud
fdon das LVerufungegeridit auf ben AL[. 2 ded § 824 Bingemiefen,
wo eined britten Empfingerd ber Mitteilung — ohne Bejdrintung -auf
ben Fall ber ZTatfadenverbreitung — gedadit ift. GEin objeftiv ben
Zatbeitand ded8 § 824 vbermirllidender Eingrifi, wie ifn eine auf
biefe Bor{drift -geftifte vorbeugende IUnterlafjungsflage nadg ben in
ber Redtipredung bes Reidhsgerichts herausgeftellten Grundidsen neben
Der fiir bie Sutunft brohenden Wiederholungdgejahr regelmdfig borans-
fept, fonn baber mwebpr in bem Briefe vom 14. Offober 1914 nod
in bem Borfall vom Januar 1919, mie ihn ber Rliger bargeftellt
bat, ohne weiteves gefunbden werben. Der Brief war nur an ben-
Rliger geriditet, bei bem Borfal im Januar 1919 mwar gleidfals
nur er fefbft — unter faljhem Ramen und bezhalb vom Be-
Hagten & fiiv einén Dritten gebalten — beteiligt. Der Kldger madht
aber geftend, fowobl ber Brief wie dbas BVerbalten bes Bellagten L.
bei bem Yeptgebaditen Borfall [iehen erfennen, mwie febr biefer gemwillt
fei, fih in gleider MWeife aud) Dei Drittent fiber ihn zu dufern und
fo ben Tatbeftand bed8 § 824 minbeftens objeltiv su vermirfliden.
Diefer hm pon ber beflagten Seite brohenden Gefahr will ber Ridger
mit ber $lage begegnen. ‘ o

- Sn Ridlung auf ble zu erforbernbe Wieberholungsgefabr
bat bad Berufungdgeridyt feine Feftjtellungen getvoffen. Die Frage
ift, ob bie anbere ber fiiv bie Gewmdfrung ber Unterlafjungstlage
aufuftefenben BVorqusdfeungen — wiberreditlider Eingriff im Sinne
beg & 824 — nad ben gegebenen Umftanben ald erfillt gelten
fann,  @rundbfaglid it bdie Beforgnis, e3 brofe eim Cingriff in
bad gefhiipte Medisgut (ober Medyt), bew tatfadlid erfolgten Cin-
ariff nidt ofme tveitered gleidjufiellen. Die vorbeugende Unter-
laffungstlage .auf bem @ebiete ber unerlaubten Hanblungen ift- von
ber Redhtipredung ber abwehrenden Cigentumstiage bes § 1004
BB, nadgedilbet worden; diefer entfpredend wird von ber BVoraus.
jepung be3 Ber{dulbensd abgefeben, anderfeitd aber aud) eine erfolgte
Beeintridhtigung aefordert unb borausgejest, da toeitere BVeeintrad)-
tigungen zu Belorgen finb. Solange eine Peeintriddiigung nod gar
nit ftattgefunden Bat, ¥ann von einer Beforgnid ,rweiterer’ Be-
eintradtigungen Yeine Rebe fein (Warneper 1911 Nr, 830). &3 bieke,
bie mefentlichften @rundlagen biefer Rediémweiterbilbung vollig ver-
laffen, wollte man fir die hier in MRede ftebende borbeugende Unters
laflungsflage von jenem Crforbernid bes erfolgten Eingriffs jdledithin
abfefen.  Aud) der im Sdrifttum vereingelt unternommene Berfud,

ga*
23
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bied aud ber BVorfdrift bed § 259 FPO. ju redytfertigen, ijt abyulehnen’
©3 tann bobingeftellt bleifen, ob unter {tinftiger) Qetffung im Sinne
biefer Bor{drift aud) eine (finjlige) Unterlaffung (vgl. § 241 BEB)
verftanben werben fann. Yevenfalls fann jener glethieitiq mit dem
BEB. ergangenen, bem Sdofe berfelben Gejebgebungdtommiifion ent-
jtammenben Bor{drift der 3PL. nidt die Bebeutung unterftellt werben,
bak baburd) die Borjdrift bed § 1004 BGB. teilweife abgedndert
werden jolle  Unberfeitd fann, wie nidt ju verfennen ift, qud {don
bie Drobung mit dbem Eingriff in ein gefdibtes Redtdgut (ober Redt)
sady Umitdnben eime fo erheblide Storung des Redisfriebend dar-
flelen, Dok bavin ein wibervedtlicher Eingriff im Sinne ded fliv bie
®ewdfrung ber vorbeugenben Unterlafjungstiage su Erforbernben ge-
funten mwerben Yann. - Died indbefonbere banm, wenn bie Bebrohung
unter jolden Wmftdnden geidhieht, von folden Unftalten begleitet ift,
baf ber Unfang einer Ausdfithrung fdon in ernfibaften Borbereitungen
vermictlidt erfdeint. = WBbann witthe eb eine Prafltifd nidt be-
jricbigende unbd qrunbdfdpli nidt gebotene Cinfdranfung bes vor-
Beugenben ~Meditajdhuged barftellen, wollte man bie Rlage erft bann
gemwdbren, wenn ber broBenbe wiberredtlide Eingriff vollftdndig ver-
wittlidt ift. €3 entfpridt vielmehr ben Grunbgebanten, bie bie Redit-
fpredung bei ber Anerfennung biefes Redjisbehelis verfolgt Bat, unter
ben vorausgefepten Nmftdnden die Unterlaffung@lage fdhon dem drofhenben
erftmaligen €ingriff gegeniiber au gewdhren. MWie denn aud jGon
in bem erflen vidiunggebenben Crlenninid RGJZ. BVh. 48 ©. 114
bie ®lage fid gegen eine Drobung mit Erhdbung ber [vadtiarife
feitend ber betlagten Dampiidiffahrisgejelidaft gegentiber ber fagenben
©peditionsdfirma geridtet at.

8 wird alfo grunbidplidh nady ben Umitinben ded Cingelfalled
au Beurteilen fein, ob und unter welden Umftdnden fdon gegeniiber
bem brofenben erften @Eingriff in ein gefdiiftes Redidgut die vore
beugenbe Unierlafjungdliage zu gewdhren ift. Jm vorliegenben Falle
nun liegen biefe Umftdnde wefenili) veridhieben bezliglidy bes Briefes
pom 14, DOlober 1914 cinerfeits, beé Borfalld vom Sfanugr 1919
anberfeits, Taf ber Brief vom 14. Dbiober 1914 nady feinem Jnbalt
geeignet war, denm KIdger bejorgt ju moden, bad unginftige Urtell
bez Bellaglen Q. fiber feine Gefdaftsbeidtiqung fomne aud) Dritten

t @ pellwig, Unfprudy w Kiagredt &. 378 {lg., Lehrb. b BP. Bb. 1
€. 220 fla., 378 flg., €phtem Bd. 1 § 104, Darliber jiingft Flabd, Iberings
Safheh Wb, 70 © 348 fig. mit weit. Anf. Byl im Ghrigent bel, Leffer, wra.
Bitrg. . Vo, 88 S, 102fly., 113; Hedemann, Jnerings Jahrb. Bd. 63 S 68;
Pernburg-Raape, eyt der Seulboerbiiltniffe Bd 112 & 3883 &. 181 zu
UAnm. 18; Staub, PSB 10, Nufl. Unbhang zu § 846 Unm, 13, Anb, su § 849
Anm. 32; Komm., v, ROR. 3, Aufl. § 1004 Fl 5 und 7. D. E,
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gegeniiber verlautbart werben, Yann nidyt Dbejweifelt werben. Under-
feit3 ift nidt zu fiberiehen, baf barin olled tatfadfide Borgehen gegen
den Rldger ausdriidlid)y vorbehalten unbd ifm nur bdringend geraten
wirh, fein unreelled Gefdidjtdgebaren aufjugeben, wibrigenfals man
es ald Pfliht anfehen merde,  nidt nur bie Dffentlichfeit auf bie
unlautere Tdtigleit be3 Rlagers eufmerffam ju maden, fonbern bor
allem oud) den betdrien Opfern (bes Sdagerd) zum Redjte s vers
Belfen”, , Darin liegt bie Neigung su abfilliger Beurteifung bes
flagerd im allgemeinen befunbet; ein beflimmter Ungriff bdagegen,
ber in ber oben gefennjeidmeten Weife angedroht ware ift in dem
WBriefe fir fid genommen nod) nidht ju finden. Diefer founte baher
von fem Berufungsgeridite obne Redtsirrium al3 jur Begrimbung
ber erhobenen RTage aud § 824 BEVB. unguldnglid) angefehen werden.
Pen DBorgang™ vom Januar 1919 Hat bad Berujungdgericht

bem ofne weiteres gleidigefiellt. Demgegenitber ift aber ju beaditen,
bag bei bitfemt Borfall rwohl von ernftlien Unitalten gefproden
werbent fann, benen. gegeniiber bie @ermdfirung ber RKlage geboten er-
fdeimen fann. Hier lag Peine blof allgemeine unb bebingte Un-
tiinbigitng eined ben Rldger bedbrohenden BVorgehend mebr vor. Biel-
ntehr Bat bder Beflagte L nad) ber Darftellung ber $lage dem
Klager in ber Meinung, einen Drilten vor {ih zu baben, eine fehir
unginftige Yustnnft erteilt. Mit Grunb Hab der Rldger geltend ge-
madt, baf er Bieraud eninchme, in welder Weife ber Bellagte .
Dritten gegenitber {iberbaupt fidh fiber ibn Gukern merde, wenn man
bei bem beflagten Verband Ausfunft einjole. Dad Bernfungdgeridt
wirb baber erneut zu prifen Haben, ob nidt twenigjtens bad Borr
bringen bes Rldgerd fiber ben Worgang vom Januar 1919, das be-
frvitten und bisher nody nidt Gegenfiand einer Beweidanordnung
gewefen ift, fiir bie Bier in Mebe fiehenbe Seite ber RKlagebegrinbung
-qusreidend erfdeinen famn. Die bidher vorliegenbe Begrimbung,
-aug ben auf den Brief beglglihen Uusfilhrungen bed Urteild ergebe
fid sugleid, daf oud) ber BVorfall vom Januar 1919 aufer Beo
trad)t ju bleiben Babe, Tanm bafir nad) bem bier usgefihrien nicdt
‘gerutgen. - . - : ‘ : -
" Tiber bie weiteren Borausfepungen bed auf § 824 BEB. ge-
fiiipten Anfpruc)s Bat fig dad Bernfungsgericht nidht gedubert, es
tann baher Bier barauf nidit ndfer eingegangen werben. Die nad
bem Borftehenden gebotene erneute. Wiirbigung bed Sadhoerfalts wird
jadgemids vor allem audy auf bie Tatbeftanddvorausfebung ber Wieber-
Bolungagefahr ausgubdebnen jein. Nad) ben bidher evdrterten Umftinden
Iaffen bie von bem Rldger angefiifrien Uuferungen bed Bellagten L.
ertennen, bof er fid rad) Form und JInhalt fortfdreitend 3u einer
wefentlidien Dilderung fat beflimmen faffen. Deren lefte enthalt
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lebiglid) einen Rat jur Borfidht. ... €3 wird ju ermégen jein, ob
nad) allen Umfidnben eine %teherf)niungageinbr uberhaupt in weiterem
Umfjang droht, al3d in Geftalt eined folgen Rate3 ur BVorfigt, und
im Fale ber Verneinung, welde Folgerungen {id I)teraus fiir bie
rediliche Beurteilung ergeben. .

Bezligliy ber Beurteilung bed Briejes vom 14, Oliober 1914
und bed Worfalld vom Januar 1919 aqus § 823 Abj. 2 BESY. it
bem Berufungsgeridie beizutveten, foweit e8 bie Borfdrift des § 186
Si®B. fiiv unomwenbbar eradtet fat (RGBSt Bh. 4 &, 401, Bh, 29
©. 41, Bh, 41 ©. 61, Bh. 48 €. 62, Bb. 50 ©. 322). Uud) bie Be-
utleilung bes Briefes nad) § 185 StEB. it reditlid nidt ju be.
anftanben. Beylglidy bed BVorfalld pom Januar 1919 ift ju bétdten,
bag nad) bem Slagevorbringen ber Bellagte L. aud) Hierbei ben Rlager
al3 ,Sdwinbelfirma’ begeihnet Haben joll.



